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Esipuhe

Kyseessd on yleiskatsaus naisopiskelijoista teknisessd korkeakoulutuksessa, heiddn
preferensseistiddn ja ongelmistaan, jotka liittyvét tiettyihin opetusmenetelmiin. Raportissa on
tarkoituksena kartoittaa se, mitd toistaiseksi aihepiiristd tiedetdén. Lopputuloksena on niiden
oletusten kyseenalaistaminen, jotka usein esiintyvét keskustelussa naisten sopeutumisesta
tekniseen koulutukseen.

Aiheesta on tehty tutkimusta 1dhinnd pienemmissd tutkimus- ja opetusprojekteissa ja ndistd on
raportoitu usein konferenssipapereina. Koska tekijilld on ollut rajoitetusti aikaa kaytettdvissa,
hin on keskittynyt tekniseen korkeakoulutukseen ja vihemmain feministiseen pedagogiikkaan,
jota muutenkin on vihemman.

Suurin osa materiaalista on amerikkalaista ja pohjoismaisista tutkimuksista on suorastaan
pula. Ne tutkimukset, joita pohjoismaissa on tehty, ovat kunnianhimoisesti pyrkineet
selvittiméédn tekniikan naisten kokonaistilanteen, jolloin vain osa huomiosta on kiinnitetty
opetusmetodeihin. Silloin kun samoja aiheita on késitelty pohjoismaisissa ja amerikkalaisissa
tutkimuksissa, kokemukset eivit juurikaan poikkea toisistaan.

1 Johdanto

1.1 Tausta ja yleiset padtelmét

Raportissa tarkastellaan opetusmenetelmid ja naisten viihtyvyyttd sekd niiden suhdetta
toisiinsa teknisessd korkeakoulutuksessa. Tutkimuksessa yhdistyvit siis kaksi osa-aluetta,
jotka opettajat kokevat ongelmalliseksi. Opetusmenetelmien uudistamisesta on keskusteltu
ajoittain kansallisella tasolla koko 1900-luvun ajan ja naisten vdhdinen osuus opiskelijoista on
koettu ongelmaksi kaksi vuosikymmenté. Sittemmin ndma kaksi aihetta on yhdistetty ja on
alettu pohtia, miten opetusmenetelmdt vaikuttavat siihen, etteivdt naisopiskelijat viithdy
teknisessd korkeakoulutuksessa.

Opetusmenetelmien valintaan vaikuttavat:
miesten ja naisten preferenssit => opettajan kasitys opiskelijoiden preferensseistd => péétds
joko traditionaalisesta tai projektinomaisesta opetuksesta
Johon vaikuttavat:
perinne
aika
opiskelijoiden / opettajan omat preferenssit
taloudelliset preferenssit
kurssin sisdlto
kayttdjien vaatimukset

Yleinen kisitys sekd Ruotsissa ettd muualla on, ettd naispuoliset opiskelijat suosisivat
projektiopetusta kahdesta syystd. Ensiksikin naisten oletetaan suosivan kaytdnnollisyyttd ja
relevanssia opinnoissaan sekd toiseksi naisten oletetaan olevan enemmén sosiaalisesti
orientoituneita. Raportissa perehdytdin sithen, onko késitys projektitydn naissukupuolelle
edullisesta luonteesta perusteltu ja miten se on vaikuttanut kdytdnndn opetustoimintaan.
Vastaus paljastaa monia hankaluuksia joita kysymykseen liittyy. Se on seké kylla ettd ei, kun



pohditaan millaista siirtymistd projektimaiseen opetukseen pitdisi suositella tai onko tdmi
muutos tarpeen, jos naisia halutaan rekrytoida alalle.

Opetusmenetelmien valinta tapahtuu aina tietyssd kontekstissa, jossa on punnittava
opetukseen liittyvid ndkokohtia (vrt. selostus edelld). Optimaaliselta ndyttidva valinta voi olla
toimimaton ja mahdoton jossain muussa mielessd. (Kirjoittaja huomauttaa, etti rajanveto
opetusmenetelmén ja muiden vaikuttavien tekijoiden vililld on osin keinotekoinen)

Pédasiallinen taustatekijd raportissa on se toive, ettd naisia voitaisiin enemmin rekrytoida
koulutukseen ja toisaalta vihentdd keskeyttdmisid, eikd niinkdin huomioida oppimisprosessia
ja eri menetelmien vaikutusta sithen eikd sitd, miten eri metodeilla saadaan aikaan erilaisia
oppimistuloksia. Sen sijaan huomiota kiinnitetddn siihen, millaisen sosiaalisen ympériston
erilaiset opetusmenetelmit luovat. Se, ettd naiset ovat teknisen koulutuksen maskuliinisessa
ympéristdssd vihemmistond, on perusolosuhde, johon timén raportin problematiikka usein
viittaa.

Erds seikka, joka monimutkaistaa yksinkertaista pdédtelmaé, ettd naiset preferoivat projekti- ja
ryhmityoskentelyd on se, etti ndmid tydskentelymuodot melko usein vaikeuttavat naisten
oppimistilanteita, koska pédasiallisesti ndmé sosiaaliset tilanteet tapahtuvat perinteisten
sukupuoliroolien mukaisesti. Ryhmitydssd on hyvid puolia. Niiden huonot puolet naisten
oppimisen kannalta on tiedostettava ja pyrittdvéd toimimaan niitd vélttden. Ne liittyvit paljolti
naisten sosiaaliseen asemaan yleensa.

Raportista kdy ilmi, ettd vaikka naiset usein suosivat ryhmaétoitéd, preferenssi ei ole absoluut-
tinen eikd sen pitdisi automaattisesti sivuuttaa muita asiaan liittyvid ndkokulmia . On mah-
dollista, ettd naiset viihtyvét nykyistd paremmin koulutuksessa ilman ryhmétditakin. Yhteen-
vetona voi todeta, ettd opetusmenetelmien valinnan perustelut ja kyky niiden reflektointiin
sekd valintojen seurausten arviointiin on merkittdvampi tekijé kuin menetelma itsessédan.

1.2 Médérittelyja

Kirjoittaja maédrittelee perinteisen opetuksen siten, ettd se késittdd opettajan johdolla
tapahtuvat luennot sekd harjoitukset. Projektiopetuksella kirjoittaja viittaa kaikkiin niihin
opetuksen muotoihin, joissa opiskelijoiden odotetaan hankkivan tietoja ja valmiuksia
tuottamalla yhdessd (= projektiryhmé) jotakin — tekstin, konstruoinnin tai ongelmanratkaisun.
Tehtdvéd voi yhtd hyvin olla teoreettinen kuin kdytdnndllinenkin, joko opettajan tai ryhmén
madrittelemd. Kuulustelu voi olla yksilotehtava tai ryhmaélle yhteinen.

Joskus voi olla aiheellista erottaa nima ryhmat opiskeluryhmisti, koska nima toimivat jossain
madrin eri tavalla suhteessa naisopiskelijoiden toiveisiin. Kirjoittaja viittaa ryhmiin, joissa
opiskelijat tukevat ja auttavat toisiaan (esimerkiksi lukemalla kirjallisuuden pitkina, tekevit
kotitehtdvit yhteistyond jne.) ja joissa varsinainen opiskelun lopputulos on kuitenkin
yksil6llinen. Nama ryhmét muodostuvat usein spontaanisti opettajajohtoisessa opetuksessa.

Ongelmanratkaisuun keskittyneissd ryhmissd opetuksessa yhdistyvdt molempien em. ryhmien
piirteet. Projektiryhmien tehtivét ovat suurempia ja lopputulos on ryhmén yhteisesti tuottama.
Tarkein lopputulos on individuaalinen, ryhmélaisten taitojen lisdédntyminen ja ryhmén jasenten
tirkein tehtdvd on toimia toinen toistensa tukena taitojen lisddmisessd. Miten ryhmat
ongelmanratkaisukeskeisessd opetuksessa luokitellaan, riippuu varmasti pitkdlti siitd, miten
opetus toteutetaan ja millainen on ryhmin ilmasto eli miten orientoitunut ryhmid on
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oppimiseen ja tuottamiseen ndhden tai minkd tyyppinen ongelma silld on ratkaistavana tai
voidaanko ryhmin olettaa olevan hyvin orientoitunut tehtavéan.

Insindorikoulutus-termi  viittaa korkea-asteen tekniseen koulutukseen ja kasittdd DI-
koulutuksen ja lyhyemmaén insinddrikoulutuksen korkeakouluissa ja yliopistoissa.

Termejd nainen ja mies sekd nais- ja miesopiskelija kdytetdin samassa, yleisessd merki-
tyksessd kuin alkuperdisissd raporteissa. Alkuperdisissd tutkituissa ryhmissd on ollut suurta
vaihtelua. Kun puhutaan naisten ja miesten preferensseistd onkin syytd muistaa, ettd ne ovat
pitkélti limittyneet ja yleistyksien teko vidristdd kokonaiskésitystd. On itse asiassa vaikea sa-
noa, onko miesten ja naisten preferensseissd enemmaén eroja kuin yhtéldisyyksid. Keskiméérin
raportissa oletetaan, ettd naiset ovat kiinnostuneempia uusista opetusmenetelmistd kuin
michet.

1.3 Millainen on naiskohderyhma?

Naiset eivit ole homogeeninen ryhma. Ei ole yhtéd asiaa, joka on hyva kaikille naisille eika
yhtéd asiaa, jossa kaikki naiset eroavat kaikista miehistd. Pikemminkin on oltava varovainen
jos vdittdd, ettd suurin osa naisista keskimédrin useammin kuin suurin osa michistd
esimerkiksi kdyttaytyy tietylld tavalla tai omaa tiettyjd preferenssejé.

Insinéorikoulutuksen osalta asia monimutkaistuu entisestidén. Ovatko insindoriopiskelijanaiset
naisia “yleisesti ottaen” eli onko heiddn naisellinen kokemus- ja kdytdstapavarastonsa saman-
lainen kuin naisten keskuudessa yleensd ottaen. Késiteltdva problematiikka ei siis kuitenkaan
ole ’naiset yleensd’ vaan tekniseen ja matemaattis-luonnontieteelliseen koulutukseen
osallistuneiden naisten ja heiddn opettajiensa kokemukset yleensd. Raportin tarkoitusta
ajatellen on olemassa vield lisdd asiaa monimutkaistavia tekijoita.

Tarve rekrytoida enemmén naisia insinOorikoulutukseen on tirked taustatekiji niille
ponnisteluille, joilla pyritddn luomaan naisystavillisempid opetustapoja. Kysymys, onnistuuko
insindorikoulutus rekrytoimaan niitd naisia, jotka muuten olisivat hakeutuneet hoito-, kieli-,
opetus- tai muille naisvaltaisille aloille — onko néilld naisilla samat preferenssit kuin nyt
insindorikoulutuksessa olevilla naisilla?

Aihetta ei ole juurikaan tutkittu. Newtonin vertaileva tutkimus nais- ja miesinsinoori-
opiskelijoista sekd naispuolisista ekonomi- ja sairaanhoitajaopiskelijoista androgyynisyyden
osalta osoitti, ettd naisinsindoriopiskelijat ovat huomattavasti androgyynisempid kuin mikaan
muu tutkittu ryhmi (= he omasivat tasaisimmin sekd naisellisia ettd miechekkditd omi-
naisuuksia) ja ettd he erosivat enemmain muista naisryhmistd kuin muut naisryhmét toisistaan.
Naisinsinooriopiskelijat ovat siis ’erilaisia’. Naiset, jotka muutoin valitsisivat toisen uran,
toisivat siis insindoriopiskelijoiden joukkoon entistd enemmén erilaisia preferenssejd, mikali
heidit saataisiin rekrytoiduksi alalle.

Vaikka Newtonin tutkimusta on vaikea vertailla mihink&én ja vain yksi testi mittasi eroja, se
on silti yhdenmukainen muiden tutkijoiden ja opettajien kokemusten kanssa. Sorensen
tarkastelee naispuolisten insindoriopiskelijoiden arvostuksia ja toteaa, ettd he eivét ole
sosiaalistuneet yhtd vahvasti huolehtimiseen liittyviin arvoihin kuin naiset yleensd. Bruvik-
Hansen & Billing puolestaan viittaavat tutkimuksiin, joiden mukaan humanistisille ja tekni-
sille aloille valikoituvat persoonallisuudeltaan erilaiset ihmiset. Ndin ollen samantyyppiset ih-
miset (hakevat yhtd ratkaisua yhteen ongelmaan) hakeutuisivat teknisille ja matemaattis-



luonnontieteellisille aloille ja ihmiset (jotka hakevat erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja yhteen
ongelmaan) hakeutuisivat humanistisille aloille. Kun siis yksilot ovat hakeutuneet erilaiseen
koulutukseen (johtuen persoonallisuuden piirteistd ja niistd ndkemyksistd, joita heilld on
omista kyvyistddn) ndmé piirteet ja ndkemykset vahvistuvat koulutuksessa. Tdmi johtuu
koulutuksen jarjestimisen tavoista. Em. tekijét toteavat, ettd timé ei sinédlldédn todista sité, ettd
tietyn opintosuunnan edustajat, sukupuolesta riippumatta, ovat keskenddin enemmén
samanlaisia kuin saman sukupuolen edustajat keskendéin muissa opintosuunnissa. Ts. ei ole
itsestddn selvdd, ettd naiset, jotka hakeutuvat insindorikoulutukseen ovat keskenddn enemmén
samanlaisia kuin muut naiset. Sen sijaan vaikuttaa siltd, ettd insinddrikoulutus vahvistaa
yhdenmukaisia persoonallisuuspiirteitd — seikka, johon osa naispuolisista opiskelijoista reagoi
negatiivisesti.

Lagerspetz nimedd useita tutkimuksia, jotka tukevat hénen oletustaan siitd, etté
insindorikoulutuksessa on sisddnrakennettuna itsevalikoiva mekanismi, joka suosii
instrumentaalisesti orientoituneita opiskelijoita. Néin insindorikoulutukseen valikoituisi
lahinnd opiskelijoita, jotka nékevit koulutuksen keinona saavuttaa jotakin, esimerkiksi uraan
liittyvid toiveita. Siksi opiskelijat keskittyvét opintojen muodollisten vaatimusten tiyttdmiseen
ennemmin kuin pitdvdt koulutusta mahdollisuutena persoonallisuuden kehittymiseen ja
oppimiseen. Tdma koulutuksen valikoivuus oppilaiden suhteen havaitaan seka siind, millaiset
opiskelijat haluavat kouluun etti siind, millaiset opiskelijat lopettavat sen kesken. Ginario &
Widnall huomauttavat, ettd myoskin insindorikoulutuksen ilmasto ja arvostukset vaikuttavat
sithen, millaiset naisopiskelijat haluavat jatkaa opintonsa loppuun saakka. Ndmé naiset ovat
erilaisia kuin ne, jotka eivit ole koskaan hakeneetkaan insinddrikoulutukseen ja ne, jotka ovat
keskeyttdneet opintonsa siksi, ettd eivét vithdy koulutuksessa. (On vihemmaén tavallista, ettd
naiset lopettavat koulutuksen siksi, ettd eivét selvid akateemisista vaatimuksista.)

Ovatko ndmid nykyiset tulokset relevantteja suhteessa tulevaisuuden naispuolisten
opiskelijoiden ongelmiin? Silloin yhd useampi nainen opiskelee teknisessé koulutuksessa. On
kohtuullista olettaa, ettd se mikd on ongelmallista nyt naisille teknisessé koulutuksessa, tulee
olemaan ongelmallista myds muille naisille vastaisuudessa. Vaikuttaa siis siltd, ettd on
todellakin tdrkedd muuttaa opetusmetodeja ja olla tietoinen sukupuoliproblematiikasta.
Koulutuksen  muuttaminen niiden preferenssien mukaan, joita tdmédnhetkisilld
naisopiskelijoilla on, on tirked askel, vaikka toiveet poikkeaisivatkin nykyisten
miesopiskelijoiden toiveista. Se ei kuitenkaan vield takaa sitd, ettd timd on riittdva
toimenpide, jotta naiset, jotka nykyisin valitsevat toisen koulutuksen, nikisivét
insindorikoulutuksen opettavaksi ja hyodylliseksi itselleen ja sitd kautta myds riittdvin
houkuttelevaksi.

2 Kolme perustutkimusta

Seuraavassa esitellddn kolme perustavaa laatua olevaa tutkimusta. Women’s Ways of
Knowing (Belenky etc.) on yleinen teoria naisten oppimispreferensseistd, joka ennen kaikkea
korostaa sosiaalisen ympaériston ja dialogin merkitystd naisten oppimiselle. Talking about
leaving (Seymour & Hewitt) on haastattelututkimus teknisen alan naisopiskelijoiden
keskuudessa viihtyvyydestd koulutuksessa, ja lausuu julki teorian, jonka mukaan
insindorikoulutuksen piilotavoite on vahvistaa maskuliinista identiteettida sekd valmentaa
miehisen yhteyden kokemiseen (tydeldmén miehinen maailma). Teaching the majority on
Rosserin ty0, jossa hén esittidd ajattelunsa siiti tiestd, joka veisi kohti yhdenvertaisia tieteen- ja
tekniikan tekemistd, siltd osin kun asia liittyy koulutukseen.



2.1 Women’s Ways of Knowing

Tutkimus koskee naisten oppimisstrategioita. Vaikka siind esitettyjd ndkemyksid on kritisoitu,
ovat sen johtopddtokset toimineet tienndyttdjind feministisen pedagogiikan luomisessa seka
vaikuttaneet moniin alan amerikkalaisiin tutkimus- ja opetusprojekteihin. Tutkimuksessa
haastateltiin 135 naista, joilla oli erilainen koulutustausta: aina korkeakoulutuksen saaneista
(90 kpl) vihemmaén koulutusta saaneisiin ja (esim. teini-ikdiset didit), joilla oli vihemmain
sosiaalista pddomaa. Naisilla osoittautui olevan neljd erilaista strategiaa, joilla he lisdsivét
osaamistaan.

l.

Hiljaisuus — naiset eivét tarkastele itsedédn tiedon hallinnan nédkékulmasta ja heilla
on vaikeuksia sekd ymmartda ettd ldhettdd sanallisia viestejd. — Heidén
mindkuvansa samaistuu passiivisen naisen rooliin maailmassa, jossa michet
ndyttelevit padosaa.— Heilld on vaikeuksia kuvailla itsedén.

Vastaanotettu tieto — Naiset varauksettomasti uskovat auktoriteetteja. — Nakevit
kuuntelun ainoana tapana hankkia tietoa. — Nikevit maailman mustavalkoisena. -
Heiddn on vaikea ndhdi, ettd heissé tai maailmassa tapahtuu kehitysta.
Subjektiivinen tieto — Naiset ovat havainneet auktoriteettien vajavaisuuden ja siksi
luottavat vain omaan intuitioonsa tai verkostonsa naisjéseniin.— Téllainen kasitys
esiintyy kaikissa naisryhmissd ( kaksi ensimmadistd etupddssd perinteisesti
kasvatettujen ja vihemman koulutusta saaneiden keskuudessa). — Siirtyminen
auktoriteettiuskosta subjektiiviseen tietoon liittyy usein korkeakouluopiskelun
aikaan tai murrokseen, jossa nainen siirtyy teknisestd koulutuksesta humanistiselle
puolelle.

Tuottava tieto — Naiset pyrkivét yhdistimain subjektiivisen osaamisensa
auktoriteettien nikemyksiin.— He ymmaértivét voivansa itsekin erehtyé seka
késittdvit ne tavat, joilla yhteiskunnassa yleensd tuotetaan tietoa ja osaamista. —
Belenky erottaa kaksi ndkokulmaa: tieto voi olla erillisti tai yhteydessa (separate /
connected). — Useilla korkeasti koulutetuilla naisilla on ’erillistd’ tietoa, jonka
naiset kokevat omaisuudekseen, josta he voivat viitell4 ja akateemisesti
argumentoida ja ottaa kaikkeen my®ds kriittisesti kantaa. — He pitdvét tietoaan
hyodykkeend, joka on erillinen heisti itsestddn, joka ei ole erityinen totuus
eldmasta tai heistd itsestddn tai heiddn eldmasséén erityisen merkityksellinen. —
Connected tieto — siind yhdistyvét naisten omat kokemukset ja muiden valittamat
tiedot. — He pyrkivét yhdistimaén tiedot sen sijaan, ettd ovat valmiita kritisoimaan
tietoa, joka heiddn ymparilldédn on (muiden tuottamana). — Tavoitteena on kritiikin
ja tiedon prosessoinnin myd6td puhdistaa tietoa integroinnin kautta ja nédin paista
lahemmas “totuutta’ Konstruoitu tieto — Naiset pitdvét luonnollisena oikeutenaan
olla tiedon tuottajia, vrt. em. tiedon tuottaminen, jossa muiden osaamista kuitenkin
pidetddn yleisend ja parempana ja joka vaikuttaa my0s naisen omiin kokemuksiin.
— Nainen voi yhdistdd omat tunteensa ja kokemuksensa muiden taitoihin ja
osaamisobjekteihin. - Hén voi keskittyd sellaisen tiedon tuottamiseen, jonka hin
itse kokee relevantiksi ja joka erottaa hénet siitd tiedosta ja sen tuottamisen
tavoista, jotka hdn oppi edellisessd, tiedon tuottamisen vaiheessa.

Belenky etc. pitdavit auktoriteettia usein synonyymina miehelle ja maskuliinisille rakenteille.
Em. tasot kuvaavat (heiddn mukaansa) kehitystd, sitd miten nainen ei ensin omaa mitdin
paikkaa miehisen osaamisen kentdssa ja kuinka hén tietoisesti kehittdd osaamistaan siten, ettéd
se poikkeaa siitd, miten maskuliiniset instituutiot tuottavat tietoa. Auktoriteettiusko merkitsee
sitd, ettd my0s hyvéiksyy miesten vallan tiedon tuottamisessa ja yhteiskunnassa. Luottamus
vain omaan ja naisten intuitioon on askel oikeaan suuntaan. Korkein taso saavutetaan silld,
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ettd nainen on varma siitd, ettd hin voi kéyttdd myos maskuliinisia tiedontuottamistapoja ja
samalla kdyttdd omaa feminiinistd tapaansa tuottaa osaamista.

Se Belenkyn ldhtokohta, ettd naiset tuottavat tietoa eri tavoin kuin miehet, voidaan
kyseenalaistaa. Mutta erityisesti késitys erillisestd ja yhteydessd olevasta tiedosta (taso 4) on
hyvéksytty ja se on luonut perustan monille yrityksille toteuttaa naisystévallisesti koulutusta.

Belenky etc. olettavat, ettd yhteydessd oleva tieto (connected knowledge) on erityinen
naisellinen tiedontuottamismuoto, joka juontuu naisten sosialisaatiosta. Tatd pitdisi kannustaa
naisille suunnatussa koulutuksessa. Samanaikaisesti pitdisi kannustaa yhteyksien luomista
tiedon hankinnan ja tuottamisen sekd arkieldmén valilld, koska naiset kokevat sen tirkeéksi.
Sen yhteydessd on tdrkedd painottaa naisten oikeutta muodostaa kysymyksid ja etsid
vastauksia omista ldhtokohdistaan késin vastapainona sille, ettd korostettaisiin miesten,
yleisiksi hyviksyttyjd tapoja tehdd ja hankkia tietoa. Ennen kaikkea on huomattava, ettid
naisten tiedon hankinta ja luominen tapahtuvat ennemmin yhteisissd keskusteluissa kuin
luentoja kuuntelemalla tai argumentoimalla.

Myo6s kokemuksen merkitys naisten oppimisprosessin ja tiedon luomisen lédhtGkohtana
korostuu. Se, ettdi omaa kokemusta ei usein pidetd relevanttina tai edes legitiimind
lahtokohtana tieteellisesti, on este naisille. Silloinkin kun kokemuksia koulutuksessa
tiedustellaan, naisten kokemukset usein sivuutetaan koska ne ovat erilaisia kuin miehilla.

Insindorikoulutuksessa olevat naiset ovat oletettavasti joko vastaanotetun tiedon tai tuottavan
tiedon vaiheessa. Belenskyn mukaan tdhén liittyy riski, ettd ne jotka etsivdt vastaanotettavaa
tietoa, jostain syystd kypsyvét ja hylkdavét auktoriteettiuskon ja tdmén seurauksena kokevat
koulutuksen epétyydyttdviksi, koska koulutus ei tarjoa elintilaa heididn subjektiivisille
taidoilleen.

Ne, jotka ovat tuottavan tiedon vaiheessa, voivat saada tyydytystd oppiessaan niitd
proseduureja, jotka liittyvét tiedon tuottamiseen ilman, ettd kokisivat sisdllon suhteen tarvetta
samaistua itse asiaan. On my6s mahdollista, ettd tilanteeseen kypsyttydéin he etsivét tapoja,
joilla voisivat integroida tietonsa ja tunteensa ja huomaavat, ettd koulutus puutteellista ja
epityydyttivad. Parhaassa tapauksessa he kurkottavat kohti konstruoitua tietoa (taso 5), eli
naisellista tapaa katsoa ja tuottaa teknisté tietoa. Se, mihin koulutuksen tulisi pyrkid, on auttaa
naisia konstruoidun tiedon vaiheeseen. Tdmé tapahtuu antamalla tilaa naisten kokemuksille,
heiddn subjektiiviselle osaamiselleen ja tunteilleen, joita tiedon tuottamisen prosessissa syntyy
kun toimitaan yhteistydssd muiden, opiskelijoiden ja opettajien kanssa.

2.2 Talking about leaving

Tutkimus késittelee erityisesti alueita, joissa naiset — tekninen koulutus —yhdistelma térmaa
ongelmiin. Tekijit haastattelivat 335 opiskelijaa amerikkalaisissa korkeakouluissa
selvittddkseen miksi opiskelijat, joilla oli &lyllisid edellytyksid selviytyd tekniikan ja
luonnontieteen opetuksesta, kuitenkin valitsivat jonkin muun opintosuunnan. Osa
opiskelijoista vaihtoi opintoja ja osa pditti suorittaa my0s teknisen tai luonnontieteen
tutkinnon. Tekijét olivat erityisen kiinnostuneita siitd, millaisia eroja naisten ja miesten valilla
on motivaatiossa kun he vaihtavat opiskelualaa. Tutkimustulokset ovat alan perusteellisimpia
ja ovat olleet lahtokohtana my6hemmille tutkimuksille naisten vithtymistd ja pysyttdytymista
teknisessd koulutuksessa.



Tekijat 10ysivat merkittdvid eroja siind, miten suhtautuminen ja kokemus ihmissuhteista
poikkesi miesten ja naisten vililld ja timid havainto on merkittdva heidin loppupédtelmissdén.
Myo6s erot suhtautumisessa kilpailumentaliteettiin tukevat heiddn kisitystddn siitd, ettd
insinddrikoulutuksella on miehille sopiva piilofunktio, jota naiset eivit ymmaérra.

Tekijét selvittivit, ettd naiset suhteellisesti useammin kuin miehet etsivit henkilokohtaisia
suhteita koulutusympaéristostd. Opiskelutoverit ovat naisille sekd ystdvié ettd auttajia opintojen
suhteen eli naiset ilmeisesti hakevat kaipaamansa tuen opiskelutovereista. Joskus he joutuivat
pettymddn miespuolisiin  opiskelutovereihin ja totesivat, ettd miehilli on liian
instrumentaalinen suhtautuminen ihmissuhteisiin.

Opettajilla ndhtiin olevan yhtd instrumentaalinen suhtautuminen ja se rasitti naisopiskelijoita
entisestdén. Naisopiskelijat etsivdt henkilokohtaisia kontakteja opettajiin ja joutuivat petty-
méién, koska apua opintoihin oli tarjolla kehnonlaisesti. Kontaktin merkitysta tuotiin esiin mo-
nin tavoin. Naiset pitivdt hyvénd opettajana sellaista, ettd hin vilittdd opiskelijoista kun puo-
lestaan miehet arvostivat opettajan pitevyyttd asiasisdllossd ja sen esittimisessd. MyOs naiset
valittivat pedagogisten kykyjen puutteesta, mutta vasta toissijaisesti. Massaluennoista miehet
valittivat, koska niitd pidettiin kehnona opetusmetodina, naiset valittivat niiden persoonatto-
muudesta.

Tekijét olettivat, ettd monet naiset, jotka valitsevat ei-traditionaalisesti esim. teknisen alan,
ovat saaneet sparrausta aiemmilta opettajiltaan, jotka ovat havainneet heiddn kykynsd ja
kiinnostuksensa. T&lld henkilokohtaisella opettaja-oppilassuhteella on ollut merkittdva
vaikutus opintosuunnan valintaan ja naiset kaipaavat vastaavaa suhdetta my0s
korkeakoulutuksessa. Lisdksi naiset ovat epdvarmoja kyvyistddn sekd siitd, ovatko oikeassa
koulutuksessa ja kaipaavat siksikin henkilokohtaista kontaktia opettajan kanssa, jotta
epdilyksen ddni vaikenisi opettajan ollessa vakuuttunut asiasta.

Kilpailumentaliteetti ei miellyttinyt kumpaakaan sukupuolta, mutta syyt olivat jélleen erilai-
set. Naiset valittivat vihemmaén kilpailusta, eikd se yhtd usein ollut syynd opintojen keskeyt-
tamiseen kuin se oli miehilld. Miehet syyttivdt usein my0s tydmédrdéd lopettamispaitoksestd,
myos naiset valittivat siité.

[Imeisesti kilpailu sindinsd hiiritsi naisia, ja he viihtyvdit paremmin yhteistyon ja
vuorovaikutuksellisen opiskelun ilmapiirissd. Miehet hyvéksyivét helpommin kilpailun, mutta
havaitsevat sen kuitenkin hankalaksi ja my0ds syyksi lopettaa, jos hdvid alkaa vaikuttamaan
mahdolliselta. Tekijét olettavat, ettd sama koskee tydmadrddn suhtautumista — naiset kokevat
sen rasittavaksi, mutta selviytyvét siitd, kun taas osa miehistd antaa periksi ja vaihtaa
opintosuuntaa havaitessaan opiskelun muuttuneen liian vaativaksi.

Tekijdt kuvaavat insindorikoulutuksen pedagogiikkaa seuraavasti. Pedagogiikka seuloo opis-
kelu-uran alussa pois ne, joilla ei ole edellytyksié saattaa opintojaan loppuun, esim. tydmééran
tai vaikeiden kokeiden vuoksi. Tekijdt toteavat, ettd miesopiskelijat reagoivat tihdn peda-
gogiikkaan odotetusti — he valikoituvat niihin, jotka jatkavat tai lopettavat. Naisopiskelijat
reagoivat eri tavoin — erinomaisetkin opiskelijat lopettavat, ja jatkajat eivit viihdy opinnoissa.
Naiset lopettavat, koska he kokevat muun koulutuksen mielekkddmmaksi tai paremmaksi tai
koska tydeldma insinddriopintojen jélkeen ei vaikuta houkuttelevalta. Lopettamisen suhteen
kyseessa siis ei ole akateeminen ongelma, vaan naiset preferoivat muuta ymparistod seka
koulutuksen ettd tulevan tydeldamén vuoksi — kenties he aavistavat, etti heiddn paikkansa ei
ole miesten (henkisessd) insindoriyhteisdssé, johon koulutus valmistaa.
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Tekijoiden tarkein lopputulos on, ettd insinddrikoulutus on miesten miehille luoma (tulikoe)
koe, joka vie kasvumatkalle (maskuliiniseen) aikuisuuteen. Miehet voivat kokea tdmin esima-
kuna kilpailusta, joka on vastassa oikeassa tyoeldmédssi. Naiset luonnollisesti kokevat tdmén
kokeen vieraana ja reagoivat sithen odottamattomalla ja ei-toivotulla tavalla. Koe ei mittaa
naisten kyvykkyyttd, vaan pikemminkin kykyé kestdd kasittimattomid olosuhteita. Naiset ovat
my0s epitietoisia koulutuksen maskuliinisesta funktiosta (sosiaalistaminen miesten yhteiséon
tydeldmdssd) vaan naiset késittdvit tulevaisuutensa hyvin kédytdnnollisilld ja ammatillisilla
termeilla.

Tulikokeen tunnusmerkkejd ovat tekijoiden mukaan karsintapedagogiikka ensimmaisilld
vuosikursseilla ja henkilokohtaisemmat mentor- suhteet ylemmilld. Koulutuksen pitdd olla
haaste. (Primitiivisten kulttuurien mieskokeeseen liittyy ero huolehtivasta yhteisdstd, jotta
miehestd tulee itsellinen ja voimakas, sitten hidnet otetaan miehiseen veljeskuntaan, jossa
jdsenet ottavat toisiaan kddestd veljeyden merkiksi.) Tutkijoiden mukaan miehet siis reagoivat
tahén kokeeseen odotetusti, he hyviksyvit kokeen ja saavat siitd jopa sparrausta. Miehet eivit
ehkid tietoisesti ymmérrd systeemin tarkoitusta, mutta alitajuisesti aavistavat sen. Naiset
puolestaan tuntevat vierautta kun opettajat eivdt ole valmiita sitoutumaan kontaktiin
opiskelijoiden kanssa edes silloin, kun opiskelijat kokevat vaikeuksia opinnoissaan.

Seymour ja Hewitt paittelevit, ettd opetusmenetelmit, joita pidetdéin naisia koulutuksesta
karkottavina, omaavat tietyn piilofunktion. Liséksi ne ovat ei-toimivia myds useiden miesten
osalta. He ehdottavat kahta parannuskeinoa. Joko ndmé piilofunktiot tehddin nékyvéksi ja
autetaan naisia ymmértdméadn ne. Tai sitten pitdisi varautua luopumaan koulutuksen
nykyisestd sosiaalistamisfunktiosta samanaikaisesti pedagogisen uudistamisen kanssa.
Mieluummin ndmé kaksi pitdisi yhdistdd. Pitkilld aikavalilld on siirryttdva opetuskeskeisesti
opetuksesta oppimiseen seké lahjakkuuden valikointi tehtdvastd sen ravitsemiseen.

2.3 Teaching the majority
Sue Rosserin kiinnostus kohdistui ensin luonnontieteisiin ja sitten insindorikoulutukseen. Hian

esittdd kuusiportaisen reitin, jonka hédn arvelee olevan mm. insinddrikoulutuksen edessd ennen
kuin naiset saadaan todella osallistumaan koulutukseen.

—_—

Naisten ldsndoloa ei havaita

Havaitaan, ettd suuri osa tiedemichistd on miehii ja tieteen ilmaisu on kenties hieman
maskuliinista perspektiivid korostava

Naisten alalle hakeutumisen esteet aletaan tunnistaa

Haetaan naispuolisia tutkijoita ja heiddn panostaan tieteeseen

Tiedettd tekevét naiset ja feministit

Tiede midritellddan uudelleen, rekonstruoidaan - miehet ja naiset tieteilevit tasa-arvoiselta
pohjalta

N

SAINARE

Siséllon ja pedagogiikan uudistaminen siten, ettd se vdhentdisi maskuliinista dominanssia on
erds osa muutosta. Aluksi, kun miesperspektiivi on tunnistettu, aletaan tutkittavat ongelmat
valikoida uudelleen siten, ettd uudet aihepiirit sekd yhteiskunnalliset vaikutukset otetaan
huomioon. Silloin térmétddn siihen, ettd ongelmat monimutkaistuvat — ja naiset selvidvit siitd
todenndkdisesti paremmin kuin perinteiset miesopiskelijoiden ryhmit.

Kun esteet naisten tielld aletaan tunnistaa, tunnistetaan myos se, ettd naisilla on toisenlainen
kokemustausta kuin miehilld. Aletaan ndhd&, ettd naisten véhdisempdd kokemusta ja
koulutusta tekniselld alalla pitdisi kompensoida ja heiddn kokemuksensa pitdisi ottaa
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huomioon. Puutteet naisten kokemustaustassa voidaan kompensoida esim. useammilla
laboratoriokokeilla ja harjoituksilla sekd antaa ndihin enemmin aikaan. Jo laitteisiin
perehtymisessa ja laitteiden késittelyssd voi menni naisilla enemmaén aikaa kuin miehill4.

Naisten kokemusten huomiointi edellyttid mm. avoimuutta naisten ongelmanratkaisutavoille.
Naisista usein tuntuu siltd, ettd he eivdt huomioi tai muuten tee oikeita asioita
harjoitustilanteissa - tdlld on yhteytensa siihen perinteeseen, ettd yleensd mies nikokulmineen
on paittinyt mitd on tirkedd tehdé ja havaita. Myos kokeiden kontekstilla ja seurauksilla on
vilid — liittyvatkoé ne mitenkéddn naisten kokemuspiiriin — ja se vaikuttaa naisten oppimiseen ja
naisten kokemukseen siitd, ovatko sukupuolten eldminpiirin kokemukset tasa-arvoisessa
asemassa vai ei.

Myo6hemmissd vaiheissa tehddin nakyviksi my0s se, ettd myds naiset osaavat tehda tiedetti,
siitd huolimatta, ettd hekin kohtaavat tissa vaikeuksia. Tiedenaiset pitdd tehdd niakyvéksi kéyt-
tamélld esimerkiksi etunimi + sukunimi —yhdistelméé. Rosser toivoo myds metodien moni-
puolistumista. Kilpailumentaliteetin ndkyvidksi tekeminen ja naisten auttaminen heidén
suhtautumisessaan kilpailuun on toivottavaa - tai mieluummin kéyttdd opetusmetodeita, jotka
edistévit yhteistyota eikd kilpailua.

Naisten integrointia koulutukseen voi edistdd myds kdyttdmalld sukupuolineutraalia puhetta.
Jos naiset kokevat puheen vain michille suunnatuksi, syntyy kokemus omasta
tarpeettomuudesta alalla. Jos sen sijaan alusta asti korostetaan my0s intuition ja
persoonallisten ndkemysten merkitysté tieteellisessd tyossd, naiset kokevat, ettd heilld on myos
nidkemystd ja kykyd alalla. Metodina voi myds kéyttdd naisten ja miesten tekemien tdiden
vertailua ja tarkastella, miten sukupuoli on mahdollisesti vaikuttanut tutkijoiden tuloksiin.

On myos tirkedd keskustella tieteen yhteiskunnallisesta merkityksestd, tilld voitaisiin houku-
tella useampia naisia urauurtaviin tehtiviin. On hyvd myos tutustuttaa opiskelijoita niihin pro-
jekteihin, joita tehddin yhteisty0ssd ’tieteen ulkopuolisten’ kanssa. Nidin voidaan osoittaa tie-
teen olevan merkityksellistd kaikilla elaménalueilla ja ettd tieteilijatkdén eivdt ole inhimillisen
todellisuuden ylépuolella. Tieteestd tehddin ndkyvampéd ja tdima taas puolestaan inspiroi uu-
sia naisia alalle. Uranuurtajat voivat olla esimerkkeind myds siitd, miten naiset voivat yhdistaa
eldménsé eri puolet kokonaisuudeksi — timé on usein naisille isompi ongelma kuin miehille.

Rosser toteaa, ettd naisille ystévillinen koulutus on véhintddn yhtd houkutteleva miehille ja
naisille, ja ettd feministien ajatukset ovat muutoinkin positiivisesti vaikuttaneet luonnon-
tieteiden pedagogiseen uudistamiseen. Mutta muutokset opetusmenetelmissd eivit hyodyté
naisia, jos ei muisteta miksi uudistuksia tehddin - muutokset voivat jiidi jilleen miehii
hyodyntiviksi. On ndhtiva se, ettd naisilla todellisuudessa on merkittdvd panos annettavana
tieteen kehitykseen ja uudistusten takana olevat ndkemykset ovat yhtd tirkeitd kuin
toimenpiteetkin.
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3 Yleistd pohdintaa

Insindorikoulutuksen kokonaisvaltainen tarkastelu yhtd aikaa eri oppilaitosten opinto-
ohjelmien kirjon kanssa johtaa vidistiméttd myds erilaisiin lopputuloksiin. Byrne véittdd, ettd
naisten rekrytointi- ja viihtyvyysongelmat vaihtelevat oppilaitoksittain ja opinto-ohjelmittain.
Insindorikoulutustermin  kdyttd sateenvarjo-merkityksessd estdd ndkemdistd eri koulu-
tusohjelmien vertailulla. Myoskéédn tdssd tutkimuksessa késiteltdvat tutkimukset eivit juuri
sisdlld vertailuja esimerkiksi eri korkeakoulujen opetusmenetelmisté ja niiden vaikutuksesta
naispuolisten opiskelijoiden opintoihin. Juuri opetusmenetelmien osalta tulee ilmi se ero, ettéd
oppilaitosten vélilld on kenties suurempia eroja kuin oppilaitosten sisdlld eri
koulutusohjelmien vélilld. Tehdyissd tutkimuksissa on keskitytty pddosin yhteen projektiin
yhdessi oppilaitoksessa.

Niinpd tdssd jaksossa tutkitaan aiheita, jotka ovat relevantteja suuressa osassa
insindorikoulutusta.  Aluksi  todetaan, ettdi naisten ja miesten preferensseilld
opetusmenetelmien suhteen on todellisuudessakin eroa. Toiseksi selvitetddn, miten sukupuolet
ainakin osittain eroavat toisistaan mm. vuorovaikutuksessa, palautteen antamisessa ja
kokeissa. Kolmanneksi painotetaan sitd, ettd naisten pitdisi jo koulutuksen alkuvaiheessa
saada valmiuksia kohdata sekd sosiaalinen ettd opintoihin liittyvd paine. Yhteenvetona on
todettava, ettd naisystdvillinen opetusmetodiikka ei ole yksiselitteisesti ratkaistavissa oleva
ongelma.

3.1 Opetusmetodeilla on vilid

Lazarus ja Nair tarkastelevat projektia, jonka tarkoituksena oli lisdtd naisinsindo-
riopiskelijoiden méadrdd. Kuten todettu eivdt naiset eivétkd insindorikoulutusohjelmat
muodosta homogeenista kokonaisuutta. Ei ole olemassa yhtd tapaa, joka on oikea kaikille.
Tutkijat kuitenkin korostavat, ettd yleisesti ottaen naisten tavassa oppia ja kokea asioita on
kuitenkin eroja verrattuna miehiin yleensd. Siksi on oikeutettua muuttaa opetusta naisia
silmilld pitden. Opetuksen uudistus on siis mahdotonta toteuttaa tdydellisesti, mutta siiti
huolimatta siithen on ryhdyttdvd. Paremman puutteessa ldhtokohtana voi toimia se karkea
yleistys, joka naisten oppimisesta ja preferensseistd on kuitenkin tullut esille.

Naisten ja miesten reaktiot eri opetusmenetelmiin vaihtelevat. Useissa tutkimuksissa on
kdynyt ilmi, ettd naiset arvostavat ryhmétyotd ja vieroksuvat massaluentoja michid enemmén,
tosin poikkeuksiakin on. On mahdollista, ettd ryhméty6lld on téssd erityinen rooli — Brandellin
tutkimuksessa naiset preferoivat opintoryhmié, mutta eivét projektityoskentelyd sen enempdi
kuin miehetk&én.

Naiset  kérsivdt helpommin huonosta pedagogiikasta. Kvanden tutkimuksessa naiset
pahastuivat siitd, ettd michet eivdt reagoineet naisten mielestd ala-arvoiseen opetukseen.
Koska naiset pitdvét opettajaa my0s persoonana, opettajalla on heihin myds henkil6kohtainen
vaikutus — tosin myds hyvdd opettajaa naiset arvostavat miehid enemmin. Opettajan
opetustapa vaikuttaa oppimisen liséksi myds naisten mindkuvaan.
Miehelle huono opettaja merkitsee huonoa opetusta, naiselle esimerkiksi “hdn sai
minut tuntemaan itseni tyhmdksi”

Merkittdva taito opettajan tydssd on kyky saada aikaan dialogia. Belenskyn tutkimuksessa
kévi ilmi, ettd naisten mielesti tieto ja osaaminen on kaksisuuntaista, ei ainoastaan opettajalta
oppilaalle. My0s ne naiset, jotka eivdt kokeneet itseddn tieteellisiksi ja olivat
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auktoriteettiuskoisia, halusivat tulla kohdelluiksi kunnioituksella ja osaavina ithmisind — eivét
tyhjdnd kaivona, joka tdytetddn. Auktoriteettiuskoiset miesopiskelijat katsoivat kuuluvansa
samaan hierarkiaan kuin opettajat — tosin alemmalle tasolle, auktoriteettiuskoiset naiset
puolestaan kokivat olevansa hierarkian ulkopuolella. Yhteenkuuluvuuden tunteen lisdémiseksi
naiset pitdisi ottaa mukaan tiedon luomisen prosessiin.
Projektia ei pidd esitelld valmiina, vaan ottaa opiskelijat mukaan luomaan sitd ja
keskustelemaan siitd. Ajattelu- ja keskusteluprojektissa heiddn roolinsa sekoittuvat —
Belenky Freirea lainaten.

Feministisessd pedagogiikassa on dialogilla avainrooli — opettajien ja oppilaiden vélilld sekd
opiskelijoiden kesken. Opiskelijoilla se onnistuu ryhmétydssd parhaiten, jos ilmapiiri sallii
kysymykset ja keskustelun avoimesti. Keskustelu opettajien ja opiskelijoiden vélilld on
erityisen tarkedd naisille ja se voidaan liittdd kaikkiin metodeihin.
Luennoilla on yleensd 30-40 tai massaluennoilla satoja opiskelijoita, ja luennoija sekd
traditionaalisesti ettd pakon edessd yleensd joutuu rajoittamaan vuorovaikutusta.
Massaluennot eivdt miellytd naisia, mutta luennot ovat pidetympid, koska keskustelu on sielld
kuitenkin mahdollista.
Miehet vieroksuvat massaluentoja, koska niistd ei saa hyvid numeroita, ne yllyttdvit
kilpailuun ja peruskursseilla opettajat eivit ole niitd pdtevimpid. . Naisille luennolle
osallistuvien mddrd on ongelma, jos ei ole mahdollisuutta tutustua professoriin tai
hén ei vilitd kéytko luennoilla ja opitko — tai naisopiskelijasta yleensd. (Seymour ja
Hewitt)

Bergvall, Sorby ja Worthen havaitsivat tutkimuksensa perusteella, ettd 91 insindoriopiskeli-
jasta miehet pitivdt parempana pienempid opetusryhmii kuin naiset. Naisille optimi oli 40-70
opiskelijaa, miehille 25 opiskelijaa. Naisille on helpompaa kun voi halutessaan sekoittua
isompaan joukkoon. Em. tutkimus on ainoa laatuaan, jossa naiset suosivat isompia ryhmié.
Johtopiitods: naisilla on kaksi tarvetta (olla kontaktissa / olla huomaamaton) ja toinen on niista
tdsséd tapauksessa tiarkeampi.

38% naisista preferoi keskusteluja, 27% luentoja ja 21% massaluentoja

miehisté keskusteluja 49%, 26% luentoja ja vain 10% massaluentoja

Toisaalta naiset vilttdvdt massaluennoilla kysymysten tekoa jopa silloin kun haluaisivat
esittdd kysymyksen ja toisessa, Brandellin tutkimuksessa naiset arvostavat miehid enemmaén
25-30 hengen opiskeluryhmia .

Kieli on opetustilanteessa hyvin merkityksellinen tekijd. Naiset ovat kielen kayttamisessd hy-
vid ja arvostavat opetusmenetelmii, jotka suovat mahdollisuuden tdmén kyvyn kayttamiseen.
Marshallin mukaan ratkaisu pulmaan ei ole ryhmityo, jossa naiset voivat loistaa kielen kiy-
tolld. Jos ryhméty0d hyvéksytddn naisten tavaksi, se muuttuu helposti huonosti arvostetuksi
tydmuodoksi. Tavoitteena pitdisi olla, ettd kaikki oppilaat saavat lukea ja kirjoittaa enemmaén
— esim. alaan liittyvéd historiaa, yhteiskuntakytkentdjéd tai tutkielmakirjoitusta. Tehtdvét on
alustettava yhté huolellisesti kuin muutkin ty6t ja sihteerinvuoroa pitdisi kierréttda, jotta nai-
nen ei aina olisi kirjoittavana osapuolena. Naiset arvostavat kirjalliseen tychon liittyvdd kom-
munikaatiomahdollisuutta. Myds yksilollisid kirjoitustehtdvid voi liittdd eri opetusmetodeihin.

3.2 Naiset arvostavat palautetta

Useista tutkimuksista ilmenee, ettd naiset vaikuttavat olevan miehid riippuvaisempia opet-
tajistaan ja heiddn ndkemyksistddn naisten kyvyistd. Osittain he tarvitsevat vieraassa ympéa
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ristssa taidoilleen akateemista vahvistusta ja osittain kyse on mielekkiéstd henkilokohtaisen
kontaktin tarpeesta — tima piirre erottaa sukupuolten kayttdytymistd jo peruskouluidssa. Naiset
tarvitsevat palautetta, koska asettavat itselleen korkeammat vaatimukset kuin miehet.
Kontaktin suhteen kyseessd ei ole sosiaalinen tarve, jonka voi tyydyttdd esim.
opiskelijatoverien kanssa. Seymour ja Hewitt painottavat, ettd miehet motivoituvat kilpailusta
ja naiset tyoskentelevit saadakseen tunnustusta — eivét voittaakseen.

Naisille on siis suotuista, jos opinnoissa on mahdollisuus sekd muodolliseen etté
epamuodolliseen palautteeseen. Tdmé korostuu erityisesti opintojen alussa siithen saakka,
kunnes naiset ovat saavuttaneet itseluottamuksen sen suhteen, ettd parjdévit opinnoissaan yhti
hyvin kuin miehet.

Palautteen tulisi olla selvdid seki sellaista, josta voi ottaa opikseen. Monet naiset jarkyttyvit
opinnoissaan kohtaamista vaikeuksista ja heilld on miehid suurempia esteitd etsid kiertoteiti ja
keskittyd oleelliseen. Tdssd naisia voidaan kannustaa kokeilemaan erilaisia ongelmanrat-
kaisutapoja sekd organisoimaan opintojaan. “Olla Kkiltti” voi olla hyvd strategia jopa
insinddrikoulutuksessa, mutta eivét opettajat sitd odota tai suosittele.

Naiset ovat myds epidvarmoja ajatellessaan tulevaisuutta tydeldmissd. Anderson osoittaa, ettd
kun kontaktien puute opinnoissa yhdistyy insin6drin ammatin huonoon hallintaan, voi jopa
akateemisestikin hyvé nainen tuntea epdavarmuutta. He ovat tietoisia siitd, ettd he hallitsevat
vain murto-osan omasta alastaan ja pohtivat selviytyvitkd he todellisesta tyoeldméstd. Em.
tutkimuksessa naiset kokivat, ettd apua ndihin kysymyksiin ei ole mistddn saatavilla.
Naisopiskelijat myos tarvitsevat my0s suhteellisuuden tajua tenttitulosten suhteen: hyvi
tenttitulos ei takaa menestystd tyoeldméssa.

Seymour ja Hewitt painottavat, etti naiset on sosiaalistettu ottamaan huomioon muiden
odotukset ja siksi useat naiset ovat hakeutuneet insindoriopintoihin aiempien opettajien suosi-
tusten perusteella. Hyvéstd asemasta luopuminen, jonka on saavuttanut esim. lukiossa, on
tiukkaa kun pitdd sopeutua joukon osaksi korkeakoulussa. Keskinkertaiset arvosanat voivat
olla jopa keskeyttimisen syy. Joskus tatd padtostd edelsi kontaktiyritys opettajaan, joskus riitti
yksi epdonnistuminen yhdessd jonkun muun ratkaisevan seikan kanssa. Opettajan suku-
puolella oli silloin vdhemmaén vélid kuin suhtautumistavalla.

Seymourin ja Hewittin tutkimuksen ei-keskeyttdneet naisopiskelijat saattoivat myos
huomauttaa, ettd ensimmadisen shokin jdlkeen he sopeutuivat opiskelutilanteeseen oppimalla
maskuliiniset suhtautumistavan (opintojen instrumentaalisuus) tai tyytymélld vdhempédén
huomioon. Joidenkin tielle osui opettaja, joka antoi heille tyydyttdvdn kontaktin, mutta
useimmiten he oppivat ohittamaan (alunperin tirkeén) tarpeensa saada huomiota.

Kaiken kaikkiaan projektimainen opetus antaa opettajalle enemmén tilaisuuksia keskustella
yksittdisen oppilaan kanssa, vaikkapa ryhmaétilanteessa. Siten on helpompi antaa palautetta ja
pyrkid kontaktiin. Toisaalta kdy helposti niin, ettd opettaja ottaa ryhméin kokonaisuutena eikd
kiinnitd huomiota tarpeeksi yksildihin tai huomioi paremmin miesopiskelijat, jolloin naiset
jadvat vaille tarvitsemaansa huomiota. Myds traditionaalinen kurssi, jossa on sisddnrakennettu
kontrollijarjestelmid voi antaa mahdollisuuden yksilolliseen palautteeseen. Opetusmetodin
valintaa tirkedmpénd naiset pitdvét opettajan halukkuutta olla avoin opiskelijoiden kontak-
tiyrityksille sekd akateeminen keskustelukumppani ja neuvonantaja muissa opintoasioissa.
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3.3 Sukupuolindkdkohdat kokeissa

Tenttitulos on tavanomaisin yksilollinen palautemuoto ja siksi ansaitsee erityisen huomion
naisndkokulmaa pohdittaessa. Yksilot ja ilmeisesti myds sukupuolet kokevat saman kokeen
eri tavoin. Oletettavasti my0s opettajan arvosteluun vaikuttaa se, tuleeko vastaus mieheltd vai
naiselta.

Missddn tutkimuksessa ei suoraan sanota, ettd naiset olisivat huolissaan tenttimenestyksesta,
mutta on merkkeja siitd, ettd naiset luottavat kykyihinsd miehid vihemmain. Lisdksi he koke-
vat epdonnistumiset vakavampina kuin miehet — naiset ovat taipuvaisempia epéileméén kyky-
jéén ja toisaalta asettavat korkeampia vaatimuksia itselleen. Naisen epdonnistuminen voi olla
miehelle tyytyvdisyyden aihe. Naisille on tirkedd hyvien tenttitulosten kautta osoittaa miehille,
ettd he pérjadvat ja kuuluvat koulutukseen. Ensimmiéisillé tenttituloksilla on sama tehtdvi, ne
todistavat, ettd naiset ovat miesten kanssa samalla tasolla vaikka miehilldi on parempi
itseluottamus. Tenttituloksilla on siis oletettavasti naisille suurempi merkitys kuin miehille se-
kda tirkedd, ettd jarjestelmd toimii mahdollisimman tehokkaasti osaamisen kontrollin
vilineend. Samoin on tdrkedd eliminoida tenttiahdistusta aiheuttavat tekijit mahdollisimman
hyvin.

Insindorikoulutuksen kokeet ovat perinteisesti yksilollisid. Jos siis pddosa koulutuksesta koos-
tuu projektityOstd, pitdd tatdkin osaa kuitenkin pystyd arvioimaan yksilollisesti. Opetusmeto-
dista riippumatta voi olla ongelmallista 16ytdd sellaisia arviointikeinoja, joilla oikeudenmu-
kaisesti ja tehokkaasti voidaan arvioida yksilosuoritusta kumpaakaan sukupuolta
aliarvioimatta.

Stage osoittaa kahta merkityksellistd seikkaa, joilla voidaan vaikuttaa tenttiahdistusta lie-
ventivésti erityisesti naisopiskelijoiden osalta. Hinen mukaansa naiset eivit pida tentteihin ta-
vanomaisesti liittyvéstd kiireestd ja siksi suosittelee kotitenttejd. Ajan ja valinnanvapauden li-
saamiselld ja mm. kotitenteilld voidaan mahdollistaa mm. monipuolisemmat kysymykset, jot-
ka soveltuvat paremmin naisille. Stage painottaa tenttitilaisuuksissa itse oppimismahdolli-
suusnidkokulmaa. Hénen kursseillaan on kaksi loppukuulustelua ja opiskelijat saavat lukea
itselleen hyvéksi joko myohemmén tuloksen tai tenttien keskiarvon — ensimmainen tentti on
siis joko tentti tai puhdas oppimiskokemus.

Beyer osoittaa, ettd naisten ja miesten tavassa ymmaértdd koetehtivd on eroja. Murphy on

osoittanut, ettd koulussa pojat vastaavat opettajan kysymyksen ja intention mukaan, sen sijaan

tytot ottavat mukaan asiaa monimutkaistavia ndkokulmia, joita opettaja ei laske heidén

hyvikseen arvostelussa. Tytot mm. ottavat vakavasti sen kontekstin jossa ongelma esitetdan.
Koululaisille annettiin tehtdvd, jossa rakennettiin talo ja asennettiin sdhkot. Tytot
tekivit oikean ndkéisid taloja, joissa huomioitiin pitkdlle mm. katkaisijoiden oikea
sijainti. Poikien talot olivat LEGO malleja ja katkaisijat toisinaan talon ulkopuolella.
Pojille konteksti "koti’ oli irrelevantti, tytot ottivat sen tosissaan.

Poikien talossa valaistus toimii paremmin. Tytot ottavat huomioon mm. sen, missd kohtaa-
minen yleensa talon sisdlld tapahtuu eli tytot ottavat itselleen vaikeamman tehtdvin kuin pojat.
Tehtdvien ndkeminen eri tavoin voi johtua tyttojen tarpeesta nihdd yhteyksid asioiden viélilla,
mm. tehtdva ja sen suhde todellisuuteen, ja timé toteutuu yleensd kun siihen tehtdvinannossa
annetaan tilaisuus. Opettajat eivdt yleensd arvosta muita asioita kuin mitd heilld itselldén
tehtdvian annossa oli mielessd. Téssa pitdisi opettajien opiskella avoimuutta arvostelun suhteen
ja mahdollisuuksien mukaan pyrkid yksilollisen ongelmanratkaisutavan arvostamiseen seka
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opettajalle uusien ndkdkulmien tarkasteluun. Véhintddn on selvisti kerrottava opiskelijoille
mika on térkeintd tehtévissd ja mitd asioita arvostelussa painotetaan.

Mitd selvemmét ovat arvosteluperiaatteet, sitd vihemmin on ahdistusta tuntemattomasta. Jos
vastaajan sukupuoli oletettavasti aiheuttaa ongelmia arvioinnissa (esim. suullinen tentti), tay-
tyy naisopiskelijoilla olla tiedossa mihin he voivat vedota, jos he tuntevat itsensd ylika-
vellyiksi tai aliarvioiduksi.

Niin kdy tutkimusten mukaan usein. Naisten pelko epéreilusta arvioinnista on totta ja toisi-
naan perusteltuakin. Systemaattinen tutkimus juuri insindorikoulutuksen suhteen puuttuu,
mutta koska sukupuolen on todettu vaikuttavan arvosteluun muissa koulutuksissa on
aiheellista olettaa, ettd sukupuoli arvosteluperusteena vaikuttaa myds insindorikoulutuksessa
ja antaa miehille naisia suuremman arvon tekemisessd ja sanomisessa. Erityisen pulmallista
tdimd on ryhmétyon osalta. Kolmosin tutkimuksessa naiset huolestuivat projektin lopuksi
toteutettavasta suullisesta kuulustelusta koska olivat mielestién saaneet selvid merkkeja siité,
ettd heitd kuulusteltaisiin tarkemmin kuin miespuolisia ryhmitovereita. Miesopettajien ja —
opiskelutovereiden maailmankuvan ja sen vaikutuksen koulutukseen huomioiden he tiesivit,
ettd olisivat pakotettuja vakuuttamaan osaamisellaan siten, ettd etenkin teknisissd
yksityiskohdissa heidén oli oltava parempia kuin miehien. Heidén osakseen tulisi enemmén
kysymyksid ja miehet selvidisivdt vihemmalld. Naiset tiesivédt tdmin kokemuksesta, joka
heilld oli tydn aiemmista seminaareista. Vaikkakin ohjaaja olisi tyon aikana laiminlyonyt
naisten opetuksen mm. kommunikoimalla enemméin miesten kanssa sekd vastaamalla
useammin heiddn kysymyksiinsd, tulisi hdn kokeessa kontrolloimaan, ettd erityisesti naiset
ovat oppineet sen, mitd projektissa pitikin oppia.

Naiset tarvitsevat turvallisuuden tunteen saavuttamiseen tiedon arvostelukriteereistd ja
vakuutuksen sekd aiemman kokemuksen siitd, ettd tilaisuudessa heitd kohdellaan reilusti ja
ettd mm. puhevelvollisuus jakautuu tasaisesti.

Yksilollinen, usein kirjallinen tentti selvilld arvostelukriteereilld ilman aika- ja suoritus-
paineita on, metodista riippumatta, kenties paras tapa arvioida naisopiskelijoiden osaamis-
tasoa. Ndin on, jos kuulustelusta halutaan tehda sukupuolille samanlainen, niin ettd erot johtu-
vat osaamisen eroista eikd siitd, ettd opiskelijat ja opettajat kisittelevdt itse kuulustelu-
tilannetta eri tavoin.

3.4 Aika on tdrkea tekija

Ne tutkimukset, joissa aikaa on kisitelty tuovat esiin sen, ettd naisia rasittaa opiskelun paine
ajallisesti. Dainin dataopiskelijat kokivat ajan tdrkedksi syyksi keskeyttdessddn viimeisen
ohjelmointiprojektin, joka heiddn mielestdén vaati liiaksi aikaa tietokoneiden ddressd, vaikka
sisdltd ei ollut erityisen mielenkiintoinen. Kolmosin mukaan saman verran aikaa kayttavét
miehet ja naiset kokevat ajan eri tavoin, naiset kokevat saman ty0paineen vaativampana.
Opinnot ’nielevét’ naiset — “olen visynyt siihen, ettd koulu on ottanut ylivallan eldmdstdni”.

Syy tyytyméttomyyteen tyomddrdn suhteen voi Kolmosin mukaan olla siind, ettd naiset ar-
vostavat enemmain yksityiseldmdd. Miehille opinnoista tulee kenties helpommin osa yksi-
tyiseldamédd (miesopiskelijoista 49% oli vakituinen kumppani, naisista 80%:1la). Toisaalta
naiset myoOntivét, ettd opinnot sindnsd kiinnostavat miehid enemmén kuin naisia, joille
opinnot merkitsevit tehtdvistd suoriutumista. Opinnoista puuttuu yhteydet ulkopuoliseen
todellisuuteen ja naiset kaipaavat aikaa “ottaa osaa todellisuuteen” opintojen ulkopuolella.



16

Projektityd vie usein paljon aikaa ja se on pois muista aktiviteeteista. Sitd paitsi projektitydssd
naiset ovat riippuvaisempia miespuolisista opiskelutovereistaan kuin jos saisivat jarjestdd
aikataulunsa omalla tavallaan. - “haluan joskus kotiinkin, kun minulla on yksityiseldmdkin.”

Lisdksi on suotuisaa, ettd opiskelijat oppivat hyvdn opiskelutekniikan lisdksi myds kyvyn
tyoskennelld ryhmadssd. Sekd miehet ettd naiset (ja opettajat) kérsivit siitd, ettd projektityd
”levidd késiin” tydmédrin puolesta, etenkin jos sitd joudutaan pitimdidn samanaikaisesti mui-
den kurssien kanssa. Tyomiirdn oikea arviointi ja aikataulutus ovat tirkeitd kurssien suun-
nittelussa. Tehokas opetus helpottaa sekd projektitydskentelyd ettd ndméd yhdessa viestittivit
siitd, ettd my0Os tyoeldmaissa on pystyttdvd luomaan ja noudattamaan aikatauluja.

Aika on merkittdvé tekija myOs tavanomaisessa opetuksessa, jossa usein on nopea tempo
koska opettaja haluaa esitelld mahdollisimman paljon asiaa ja materiaalia. Luennot voidaan
naisopiskelijoiden mielipiteen mukaisesti (Hanstromin tutkimus) kédydd lépi aivan liian
nopeasti. Kysymyksid ei ehdi esittdd, koska ei ole aikaa formuloida niitd tai ei uskalleta
keskeyttdd. Hallin tutkimuksen mukaan naisilta kuluu enemmin aikaa ryhmaéssd ilmaista
itseddn kuin miehiltd, koska naiset pyrkivdt muotoilemaan kysymyksensd ja valitsemaan
sanansa. Tamé kdytds ei lainkaan sovi nopeatempoiseen luentokulttuuriin. Silloinkin kun
aikaa on, sitd pidetddn poikkeavana, ei-suositeltavana kdytoksend. Jos kuitenkin niin tekee, on
olemassa suuri riski, ettd tulee keskeytetyksi. Naiset keskeytetdén kesken puheen useammin
kuin miehet.

Tempoa voidaan hidastaa mm. huolehtimalla siitd, ettd hitaammin puhuvia ei keskeytetd tai
ettd opettajan kysyttyd hin myds odottaa hetken vastausta, jotta hitaammatkin ehtivit miettid
vastausta. Kysymys voidaan my0s esittdd luennon lopuksi, jolloin vastausta voidaan mietti
seuraavaan kertaan asti.

Joskus tuntuu silté, ettd aikaa ei kerta kaikkiaan ole luennoilla reflektointiin ja keskusteluun.
Vaikka opettaja nikisi tehtdvikseen opiskelijoiden ongelmanratkaisukyvyn ja oman ajattelun
parantamisen, hénelld ei usein ole siithen aikaa luennon puitteissa. Ja naisopiskelijat
huomaavat timéan puutteen.

Insindorikoulutuksen traditio — paljon toitd ja vdhdn aikaa ,on ilmeisesti osasyyllinen siihen,
ettd naiset ovat tyytymittomid ja keskeyttdavit koulutuksen. Naisten kannalta on tirkeda, ettd
opetusmetodista riippumatta, opettajalla on realistinen aikataulutus suhteessa tyomaérddn ja
ettd heilld opiskelun lisdksi on oltava mahdollisuus muuhunkin eldméén.

3.5 Ensivaikutelma on tirkea

MacDonaldin mukaan on varottava sellaista naiskisitysté, ettd naiset ovat poikkeuksellisen
vastuuntuntoisia ihmisié, jotka mielelldén ottavat vastuun omista opinnoistaan, pitdvit ryhmén
jarjestyksessd ja opiskelevat kuin muuta eldmaa ei olisikaan. Opintojen aluksi tarvitaan selvit
raamit ja johtajuutta, etenkin naisille. He ovat miehid vieraammalla maaperélld ja heidédn on
tarpeen tietdd vallitsevat pelisdédnnot, vasta sitten on demokratian vuoro. Johtajuus onnistuu
paremmin perinteisessd opetuksessa vaikka on mahdollinen my6s projektitydssa.

Etenkin opiskelutekniikan opetus olisi naisille hyddyllistd. Oppimaan oppimisen tirkeys ko-
rostuu, koska naiset miehid herkemmin menettavit itsetuntoaan vastoinkdymisissa ja syyttavat
huonoista tuloksista omaa osaamattomuuttaan. Beyerin mukaan huonoja numeroita saavilla
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opiskelijoilla on kisitys, jonka mukaan menestyminen on yliluonnollinen synnyinlahja (jolla
ei ole tekemistd tyomadridn kanssa). Ndin kdy etenkin naisille aineissa, joita pidetdéin mas-
kuliinisina, esim. fysiikka. Naisille pitdisi osoittaa, miten teknisié taitoja hankitaan, esim. teo-
ria voidaan ymmaértdd vasta harjoituksen jélkeen, ei niin, ettd teoria on aina ymmaérrettdva
ennen harjoitusta. Téllainen oppiminen mahdollistuu parhaimmin ympéristdssé, jossa on tilaa
yritykselle ja erehdykselle sekd kysymyksille. Workshoppeja kaivataan varsinkin opintojen
alussa. Niissd tyOstetddn opittavaa asiaa yhteistyOssd, etsien onnistumisen mahdollisuuksia,
kokeillen erilaisia l&hestymistapoja jne.

Naiden kurssien on Vedelsbyn mukaan tultava ajoissa, mieluiten opintojen alussa. Muutenkin
opintojen alkuun pitéisi korkeakouluissa panostaa, koska usein keskeyttiminen tapahtuu al-
kumetreilld. Alussa pitdd panostaa pieniin ryhmiin, jotta opiskelijat voivat luoda kontakteja ja
jotta opiskelijoille syntyy mielikuva opinnoista suhteessa omiin saavutuksiinsa ja kykyihinsa.
Vedelsby viittaa kahteen projektikokeiluun ja suosittelee, ettdi opintojen aluksi tehdddn
projektityotd, jossa on selvdt yhteydet insinddrin ty6hon. Nédin helpotetaan sosiaalisten
kontaktien syntymisti seki realistisen kuvan saamista opintojen paaméadarésta.

3.6 Ei ole yhti oikeaa tapaa

Meadin, Rosenfeldin ja Bigion mukaan naisystivéllisen insinddrikoulutuksen kolme aspektia
ovat: opintojen sisédltd kiinnostaa naisia ja miehid, erot opiskelijoiden l4ht6tasossa huomi-
oidaan opintojen alussa seki ettd opiskelijat ja opettajat saavat oppia inhimillisen vuorovai-
kutuksen perusasiat.

Naiden lisdksi he suosittelevat monipuolista opetusmenetelmien kiyttdd ja erilaisia tekniikoita
(suullinen, visuaalinen, multimedia). Ryhmien kokoonpanossa ldhdetdédn opiskelijoiden
tarpeista ja tehtdvin luonteesta liikkeelle. L&htotason selvittdmisessd voidaan jdrjestda
workshoppeja tai kdytdnnon kursseja. He edellyttavit siis yhdistelmad, jossa opettajan tirkeys
tunnustetaan samalla kun tunnustetaan vuorovaikutuksen merkitys, ja se ettd tdhdn usein
liittyy negatiivisiakin aspekteja kuten vallankdyttd ja hallitsevuus ryhmadssd. Vallankéytto
usein on oppimisen este.

Myd6s Ginorio puhuu opetusmenetelmien pluralismin puolesta. Ne on valittava opiskelijoiden
tilanteen, tarpeen ja preferenssien mukaan ja ne siis vaihtelevat ryhmittiin, vuosittain ja suku-
puolen mukaan. Tdmé sopeuttaminen tietenkin merkitsee eri yksiloiden tarpeiden laittamista
balanssiin. Samalla on huomioitava, etti kyse ei ole pelkéstdin ryhmaéstid vaan myos siitd, ettd
sosiaaliset mallit pitdvdt miesten tarpeita ja ndkokulmia tdrkedmpind kuin naisten tarpeita. On
ongelmallista arvostaa erilaisuutta naisopiskelijoiden keskuudessa samanaikaisesti kun tie-
dostetaan, ettd olemassa rakenteita jotka marginalisoivat naiset ryhméné — erityisesti kun vield
toistaiseksi ei ole tutkimusta, joka olisi keskittynyt naisopiskelijoiden heterogeenisuuden
tutkimukseen ja eri koulutusohjelmien erilaisuuden tutkimukseen ja ndiden erojen mer-
kitykseen sen suhteen, miten naiset ymmartavit oman asemansa insindorikoulutuksessa.

Argumentit puhuvat siis sekd traditionaalisen opetuksen ettd projektitydon puolesta eikd yhté
oikeaa suositusta ole. Naiset tuntuvat arvostavan miehid enemmaén projektityotd, mutta tois-
taiseksi tiedetddn lilan vdhdn naisten preferensseistd ja niiden varioinnista. Lisdksi eri
metodeilla on erilaisia hyvid ja huonoja puolia. Suuressa osassa tutkimuksia tuodaan ilmi, etté
pelkidstdédn se, ettd metodeihin kiinnitetddn huomiota ja tehddén uudistuksia on opiskelijoiden
mukaan sindnsi arvostettavaa.
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Ei kyllakddn ole selvdd, ettd naiset arvostaisivat uudistuksia eniten. Esim. David ja Steiger
véittivat, ettd kaikki opiskelijat arvostavat muutosta, miehet naisia enemmén. Naiset viih-
tyivit hieman paremmin fysiikan tunneilla ja saivat lisdd itsetuntoa uusien opetusmenetelmien
kaytostd. Miesten viihtyvyys ja itsetunto parani sen sijaan merkittdvésti. Vastaavan tuloksen
saivat myOs Rosser ja Kelly projektissaan: miehet arvostavat naisia enemmén opettajan in-
noittamaa opintoryhmdd. Opetusmenetelmien muutoksella on vaikea suosia vain nais-
opiskelijoita.

Ongelma naisten oppimisen ja viihtymisen suhteen teknisessd korkeakoulussa ei siis on
yksiselitteinen, sithen vaikuttavat monet tekijét, joiden vaikutus on sukupuolispesifid. Byrnen
kirjallisuuskatsauksesta 10ytdimé seikka oli se, ettd suuri osa tutkimuksista keskittyy kahden
tekijdn (esim. opetusmetodit) vertailuun. Né&itd seikkoja sitten pidetddn hyvin merki-
tyksellisind naisten rekrytoinnin kannalta. Ja esilld olevista tekijoistdkddn ei kuitenkaan pys-
tytd osoittamaan yksiselitteisid vastauksia naisten kannalta ’oikeasta’ menettelysta.

4 Kahden paiasiallisen opetusmetodin vertailu — projektit ja luennot

Projektiopetus on suosittua ja yhteydessd moneen edelld késiteltyyn preferenssiin. Naisilla
tistd huolimatta on ongelmiakin projektimuotoisen opetuksen kanssa. Ensisijaisesti on kysy-
mys ryhmaddynaamisista prosesseista, joita eivit opettajat eivétkd opiskelijat useinkaan tunne
ja jotka usein merkitsevét naisia marginalisoivia kdyténteitd. Ohjaajilla on vastuu siité, ettd
projektityd todella tukee yhteistyOtd, erityisesti koska naiset usein kuormittuvat
huolehtiessaan ryhmin toimivuudesta. Téhdn tarvitaan ryhmiprosessien opettelua, jotta
yhteistyon tavoite, joka aina julkilausutaan, todella saavutettaisiin opiskelussa. Lopuksi
viitataan kokemuksiin yhden sukupuolen ryhmistd, jotka osoittavat, ettd kysymys nayttda
erilaiselta miesten ja naisten ndkokulmasta.

Metodit ovat erilaisia, etenkin opettajan osuuden suhteen. On térkedd luoda oppimisilmasto,
jossa sukupuolesta riippumatta kaikki opiskelijat voivat puhua ja jakaa kokemuksiaan.

4.1. Ryhmityoskentely — suosittua ja ongelmallista

Seki Belenky etc. ettd Seymour ja Hewitt (myds skandinaaviset tutkijat) pitdvit ryhmaétyota
naisten suosimana tydskentelynd. Beyerin mukaan projektityon hyvit puolet ovat seuraavat
e Naiset liittdvét mieluusti tehtidvénsa thmisiin ja ympéristoon
e Naiset haluavat keskustella vaikeista késitteistd
e Naiset pitdvit luokan ihmissuhteita merkityksellisinid
e Naiset haluavat sitoutua oppimiseen ja ottaa siitd vastuuta

Kysyttdessd naiset ilmaisevat suosivansa ryhmityotd miehid enemmin (mm. Kolmosin
tutkimus — ryhmityokokemuksen jilkeen 19% michistd ja 41% naisista toivoi lisdd
ryhmity6td). Fennema ja Leder puolestaan havaitsivat, ettd naiset myds suoriutuvat paremmin
matematiikassa kun yksilotyon sijasta kdytettiin ryhmétyota.

Vaikkakin ryhmityon vaikutusta naisten suorituksiin tdytyy tutkia vield enemmaén, pitévit
monet opettajat selvdnd, ettd heiddn naisopiskelijoidensa viihtyvyys on parantunut ryhmétyon
kayttoonoton jdlkeen. Kramer ja Lehman suuntasivat onnistuneen, ryhmétydmuotoisen
matikkakurssinsa vain naisille, ja suuri osa kurssista perustui keskusteluun tehtidvistd ja
sithen, ettd kaikki opiskelijat osaavat suullisesti selvittdd tehtdvén ja sen ratkaisun. Sen liséksi
ettd 95% suoriutui kokeesta, havaitsivat tutkijat naisten itseluottamus matematiikan
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oppimisesta oli merkittdvasti noussut. Brandell ja Lundberg viittaavat projektiin, jossa kahden
matematiikan luennon vilissd laskettiin ryhmissd laskuja kahden luennoijan toimiessa
ohjaajina. Tatd tapaa arvostivat sekd miehet etti naiset, mutta naiset vield enemméin kuin
miehet.

Néaméi ryhmit voidaan lukea opintoryhmiksi, jotka muodostuvat yhden sukupuolen edustajista.
Brandellin ja Lundbergin projektissa muodostui spontaanisti pddasiassa yhden sukupuolen
ryhmié.
Yleisen ryhmityon kannalta tilanne on monimutkaisempi — naisten vuoksi toteutettu ryhmityo
voikin olla miehille parempi kuin naisille.
“insindorien kouluttajat voivat olla hyvilld mielin omista pyrkimyksistddn naisten
viihtyvyyden suhteen - ryhmdityo otettiin mukaan opetukseen naisia varten, vaikkakaan
kouluttajat eivdiit aina ota huomioon sitd laajuutta, jolla osa ryhmdtyomuodoista tukee
naisten alisteista asemaa.” Tonso 1997

Tonso havaitsi projektiryhmissdén, ettd naisten intressi ryhmaétydskentelyyn, jossa heiddn
intonsa ja kykynsd kisitelld monimutkaisia kysymyksid (kdytdnnon insindoritaito vs.
akateeminen insinddritaito) tuli esiin, tuli usein hyviksikdytetyksi ryhmdn miesjésenten
taholta. Hénen ryhmissdin useammin miehet pédsivdat kursseista ldpi ilman tydtd ja
onnistuivat esiintyméén opettajan silmissd kyvykkddmpind kuin olivat. Naisilla oli miehié
useammin silmid projektiasiakkaiden ongelmille ja ymmarrys siitd mitd tarvittiin niiden
ratkaisemiseksi vaikka miehilld oli kursseista paremmat todistukset.

Viitettd, ettd naiset ottavat vastuun kantaakseen ryhmén toiminnasta voidaan peilata siihen,
ettd miehet suhtautuvat negatiivisesti ryhmétyohon, jossa on mukana vain yksi sukupuoli.
Niin ainakin jos osa kurssitovereista saa olla sekaryhmissd. Syyksi mainitaan télldin mm.
ilmasto ja vithtyminen. Lisdksi on huomattava, etti naiset toisinaan odottavat paljon
ryhmityosté ja sen epdonnistuessa myods pettyvit pahemmin kuin miehet.

4.1.1 Miki voi menni vikaan projektiryhmissi?

Naisten ryhmétyoskentelytapa poikkeaa miesten vastaavasta. Naiset ottavat automaattisesti
kaksinkertaisen tyoméérdn ja toiseksi, he ovat alistetussa asemassa. He ottavat huomaamatta
ryhmissd tirkedn palvelutehtdvin yhtd aikaa oman oppimisprosessinsa kanssa. Lisdksi ryh-
mityOssd voivat nousta esiin sukupuolten erilaiset vuorovaikutustavat ja naiset voivat joutua
opettelemaan miesten tavoille.

Tonson mukaan opiskelijoiden projektitydskentely kuvastaa miesten ja naisten erilaista
asemaa yhteiskunnassa, jossa miehid ja heidédn taitojaan arvostetaan enemméin. Nama
arvostukset,joiden keskelld opiskelijat ovat kasvaneet ja joita he kohtaavat arkieldméssaian
sekd ne usein tiedostamattomat kdyttdytymismallit, jotka vaikuttavat yleensd sukupuolten
vilisissd suhteissa, ovat mukana projektirydskentelyn arjessa.

Tonson mukaan ryhmétydssd on kaksi tapaa:

1. keskitytddn itse ongelmaan ja tulos ndhdddn yhteistyon ja yksilollisen panoksen tuloksena
syntyvaksi

2. tamdn lisdksi voidaan tiedostaa my0s ryhmétydprosessit ja niiden vaikutus lopputuloksen
syntymiseen ja se voi johtaa tyoskentelyn helpottumiseen. Naiset kdyttdvit usein 2. tapaa
ja silloin havaitaan, ettd ryhmédssd on ndkymittomid esteitd kommunikaation ja
vuorovaikutuksen tielld. Tastd kdrsivdt usein naiset.
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Tonson tulokset voi yhdistdd Belenkyn tuloksiin, jolloin todetaan, ettd naisten tapa helpottaa
ryhmitilanteita on sosialisaatiossa opittu tapa, joka tulee esiin perheessd sekd isén ja didin
rooleissa.

isd — asiantuntija, yleistdjd, yllapitdd statuseroja

diti — konsultoi muita, hankkii osaamista yksittdistapauksista, toimii myds heikoimman

hyvéksi

Aidin mallit (konsultointi, tiedotus, yksityiskohdat ja toimivuus) ovat hyviksi ryhmin
sisdisessd tyoskentelyssd, mutta isdn malleilla (ekspertin rooli ym., mallin rakentaminen, hyva
toiminta paperilla), tehddin ryhmétyostd akateemista. Isén roolimallin mukaisesta kéaytoksesti
palkitaan koulutuksessakin. Naiset tyoskentelevdt ryhmédn ilmaston hyviksi eikd heistd tule
voittajia. Miehet kilpailevat sekéd ryhmén sisdlld ettd ulkopuolella — ja voittavat.

Tonson mukaan naisellisten ominaisuuksien aliarviointi on erityisen voimakasta teknisessé
koulutuksessa. Naiset ovat ymparistossd uusia tulokkaita ja kaikki koulutuksen arvot, metodit
ja sisdllot ovat kehittyneet ilman naisten vaikutusta. Helposti kdy niin, ettd naisten ndkdkulmia
ja myotavaikutusta projektitydssd aliarvioidaan tai laiminlyoddén turhana. Opintoryhmissi
tdmé ongelma ei ole yhtd ilmeinen.

Naisten panoksen sivuuttaminen johtuu Tonson mukaan siitd, ettd heitd pidetdéin epdasian-
tuntevina sek siitd, ettd ryhmin sisdisesséd hierarkiassa naiset joutuvat helposti alas eikd hei-
dén mielipiteillddn ole arvoa. Tdmé tapahtuu helpommin ylemmilld vuosikursseilla. Tonso
pitdd tatd lisdksi esimerkkind siitd kuinka insindorikoulutus marginalisoi naisia ja muuttaa
myos opiskelijoiden kéyttdytymismalleja tdhén suuntaan.
”Ensimmdisilld vuosikursseilla havaitsin, ettd sieltd puuttuu vihamielisyys naisia
kohtaan, senioriluokilla naisviha oli sddnnollistd. Naisten aliarvioinnista ja huonosta
kohtelusta on tullut insinoorikoulutuksen yksi kulttuurinen osa, jota tarvitaan kunnon
insinooriksi tulemiseen. Insinéorikoulutuksessa oleva taipumus on néihdd asiat
miesten kantilta ja luoda illuusio siitd, ettd naisten ndkokulmat sisdltyvit siihen.
Todellisuudessa naiset pakotetaan omaksumaan miesten standardit, sdilyttdmddn
miesten privilegiot ja osallistumaan niiden normaalisointiin.”

Brownin mukaan naisten marginalisointi tapahtuu mm. seuraavasti.

e kokoontumiset jérjestetddn miehille sopivaan aikaan — mm. opintojen ulkopuolisia menoja
véheksytéddn

e naiset joutuvat ottamaan ikdvit tehtdvdt — mm. jos naiset eivét pidd aggressiivisesti puoliaan

e michet tapaavat epdvirallisesti — esim. yhteisten harrastusten parissa

e naisten ty0 aliarvioidaan tai heidét sivuutetaan — heidén tyOstéén ei odota kovin hyvéa

Nami strategiat voivat olla, mutta eivét vilttimattd ole tietoisia. Ne voivat olla perinteiden
jatkamista (miehet vain jatkavat sitd, mitd tdhdnkin asti on tehty), tekevit miké heille sopii,
jakavat ty0t nopeasti ja tehokkaasti, eivétka jad kyselemddn mielipiteitd sen kummemmin.

4.1.2 Ulkokuori voi himiti

Marginalisointi ei aina tarkoita sitd, ettd naisten ndkokulmia ei huomioida. Jotkut naiset osaa-
vat asemastaan huolimatta esiintyd ryhmaéssi ja saada ideansa kiertoteité pitkin hyviksytyiksi.
Goranssonin tutkimusryhméssé yksi opiskelija koki voivansa selvisti vaikuttaa ryhmaétyo-
tilanteessa.
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"Ryhmdityétilanteessa on aina joitakin poikia, jotka pyrkivit hallitsemaan. Sitten

heistd joutuukin havaitsemaan, etteivit he oikein tiedd mitd ovat tekemdssd. Naisen ei
kannata mennd sanomaan, ettd tuo on vddrin vaan kannattaa sanoa, ettd tuosta tulee
litkaa tyétd tms. Saamme siis yleensd tahtomme ldpi vaikkakin eri tavoin kuin pojat.”

Kun kaikki ovat tyytyvéisid ryhmétydohon voi siis olla kyse siitd, ettd naiset ovat lyténeet
keinonsa vaikuttaa huomaamattomasti. Téhén tarvitaan taktikointia, diplomatiaa ja samalla
ylldpidetdéin naisten alisteista asemaa koulutuksessa. Eikd voida olettaa, ettd kaikki naiset
tdhén mielikseen suostuvat tai osaavat tété leikkia.

Opettajien silmissd voi vaikuttaa siltd, ettd naisopiskelijat parjddvit ryhmissd hyvin, koska he
ottavat ahkerasti osaa keskusteluun. Tété ei voi pitdd automaattisena osoituksena naisten tasa-
veroisesta asemasta ryhméssd. Sekd opettajien ettd ryhméldisten on helppoa yliarvioida
naisten osallistumista. Jakobsson ja Nowak viittaavat tutkimuksiin, joiden mukaan miehet ja
naiset voivat arvioida, ettd naiset puhuvat enemmin jos he puhuvat n. 1/3 ajasta. Lisdksi
pitdisi arvioida naisten puheen sisdltdd. Onko naisten puheella sama arvo kuin miesten
puheella? Sommersin mukaan naiset voivat puhua paljon, jopa enimmikseen, mutta naiset
omistautuvat joskus yhteyden ylldpitimiseen sekd muiden esittdmien ideoiden edelleen
kehittimiseen. Miehet puolestaan puhuivat enemmén omasta kisityksestddn ja esittivét
suppeampaa  kritiikkid. Sommersin liitti tdmin seuraavaan tutkimustulokseen. Ei-
opettajajohtoisissa ryhmissd tapaavat naiset enimmédkseen reagoida miesten ideoihin,
aikatauluihin tai mielipiteisiin eikd tuottaa niitd itse. Sen, ettd tdtd pidetddn luonnollisena
osoittaa mm. seuraava opettajan mielipide
“Oletamme ongelmanratkaisuun perustuvan opetuksen soveltuvan tytoille. Myos
havaintoni tukevat téitd. Joskus tytot sanovat ‘en selviydy tdstd’ ja pojat ovat heti
valmiita auttamaan. Tulos on, ettd tytét ottavat osaa aktiivisemmin keskusteluun,
kysymdlld mm. "mitd tarkoitat kun sanot ndin?’

Puhuja antaa ymmartia, ettd hdnestd on positiivista, ettd naiset reagoivat miesten toimintaan,
mutta ei oleta, ettd my0Os naisten pitdd voida antaa jotakin omaa tydskentelyyn, ennen kun
voidaan sanoa, ettd tydmuoto sopii naisille. Sitaatin mukaan sinéinsé se, ettd naiset osallistuvat
keskusteluun on hyvd asia. Se voidaan lukea siten, etti naiset kidyttivdt hyvikseen
miespuolisia opiskelutovereita oman oppimisensa edistimiseksi. Mutta se voidaan myds lukea
siten, ettd naisten anti ryhmékeskusteluissa korostaa heiddn alempaa arvoasemaansa ja ettd
miespuoliset ryhménjdsenet eivit kidytd naisia oman oppimisensa edistimiseksi. Jos tdllainen
aktiivisuus painottuu naisten ryhmitydvuorovaikutuksessa, voivat ryhmikeskustelut todella
lisdtd heiddn kompetenssiaan, mutta samalla osoittaa heille, ettd he eivit ole yhtéd pitevid kuin
miehet ja ettd naisten osaaminen jétetddn tyoskentelyn ulkopuolelle.

Sekaryhmissd tuotetaan hyvid lopputuloksia, niissd on mukava ilmapiiri ja naiset vaikuttavat
olevan mukana tyoskentelyssd. Tamé vaikutelma ei ole takuu siitd, ettd ryhmétyd edistda
naisten oppimista ja viihtyvyyttd. Naisten yhteistyokyky voi hyodyttda ryhmié ja lopputulosta
mm. siten, ettd kysymykset stimuloivat ideavirtaa tai ilmapiiri muuttuu avoimeksi
kysymyksille ja ajatuksille. Mutta helposti voi kdyda niin, ettd naiset antavat ryhméaprosessiin
enemmdn kuin mitd siitd saavat tai ettd he helpottavat miesten yhteistydmahdollisuuksia,
mutta tulevat itse sivuutetuiksi. Lewis osoittaa kuinka naisopiskelijat, jotka hanen kursseillaan
olivat enemmistond, ottivat vastuun miesten hyvinvoinnista sellaisella tavalla, jolla he eivit
itse koskaan odottaisi miesten kohtelevan. Oli ilmeistd, ettd miehet saivat valita, miten
huomioivat muut opiskelijat, mutta naiset ottivat muut huomioon automaattisesti.
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Se, ettd ryhmityd on tdminkaltaista insindorikoulutuksessa, ei johdu ainoastaan sukupuolten
epédbalanssista, vaan myds insinddrikoulutuksen yleisestd kulttuurista. Yleinen hierarkian
ilmapiiri, yksilollinen kilpailu ja ota-miti-saat-kdytds suosii ns. hierarkista yhteistyotd: se on
strukturoitua, pddmééritietoista ja rooliodotusten mukaista. Sen vaihtoehto voi olla dialoginen
yhteistyd, joka on vdhemmin strukturoitua, sallii kaikkien osanottajien vaihtaa roolia
prosessin kuluessa ja on valmis huomioimaan kaikkien ndkdkulmat, silloinkin kun ne ovat ei-
perinteisid.

4.1.3 Erot kommunikaatiotyyleissa

Useissa raporteissa kuvataan miesten kommunikaatiotyylid siten, ettd se suuntautuu niitd
kohden, jotka héiritsevdt tai vastustavat, ei suoraan naisia vastaan. Naiset kokevat
aggressiivisen puhetyylin ryhmissd usein vieraana tai ei-yhteistydhenkisend. Miehet
painottavat sananvaihtoa, Kkilpailua, kritiikkid ja argumentaatiota, naiset etsivit
yhteisymmarrystd ja rakentavia ehdotuksia. Tutkijat kayttavit Elbow’n termejd ’epdily’ ja
‘usko’ kuvatessaan akateemista keskustelua. Strategiana voi olla joko epdily, jolloin
keskustelija argumentoi toisten kommentteja vastaan ja pyrkii tuomaan esiin heidén heikot
kohtansa. Toisen strategian tarkoituksena on kommentoida toisen argumentointia siten, etti
toinen joutuu miettimidin kantaansa laajemmalti ja etsid yhdessd kosketuspintoja kunkin
ajatteluun ja yhdessd 10ytdd ratkaisuja. Kun miehet ovat oppineet pelaamaan ’epdilyd’ ja
pelaavat sitd yhdessd miesopettajien ja —opiskelutovereiden kanssa, naiset ovat oppineet
pelaamaan ’uskoa’. Témi voi myds olla se syy, miksi tutkimukset osoittavat, ettd naiset
auttavat ryhméssid miehid ilmaisemaan mielipiteensd sen sijaan, ettd toisivat omansa esille.
Naisten pitdisi siis oppia ’epdily’ peli eikd suinkaan masentua siitd tunteesta, ettd heiddn
ideoistaan ei pidetd ja niitd kritisoidaan kasittdmattomélla tavalla.

Kramarae ja Treichler antoivat opiskelijoiden kommentoida videota, jossa kaksi opettajaa ja
opiskelija kiistelivdt seminaaritilanteessa. Miehet kommentoivat keskustelun siséltod ja argu-
mentoinnin tasoa pédttelyn ja johtopdétdsten osalta. Naiset kommentoivat myds opiskelijan
alempaa asemaa ja niitd ikévid tunteita, joita video heissd itsessddn heridtti. (Mies)opettajat
saivat my0s kommentoida videota, he sanoivat sen olleen antoisa. Miehet kommentoivat
keskustelun sisdltdd, ja naiset puolestaan niitd epdmiellyttdvid tunteita, joita piittaamaton
kommunikointityyli heissd herdtti. Namd ovat epidilemittd tavallisia tunteita myoOs
ryhmityossa.

Linn ja Hyde eivét epdr6i puhua mies- ja naisopiskelijoiden aggressiotasojen erilaisuudesta.
He myo6s viittivit, ettd aggressiivinen puhe- ja kommunikaatiotyyli palkitaan teknisesséd ja
matemaattis-luonnontieteellisessd koulutuksessa, jossain médrin aggressiivista tyylid pidetdin
merkkind dlykkyydestd. Ryhmatyotilanteissa se antaa toiminnallisen vaikutelman ja vaikka se
el aina edistd tyoskentelyd, sekd opettajat ettd miesopiskelijat arvostavat sité.

Srivastavan tutkimus rakennusinsinddreistd tukee tétd késitystd. Han tutki projektitydhon suh-
tautumista ja totesi, ettd suullisesti sosiaalisuutta ja ulospdin suuntautuneisuutta arvostetaan,
samoin itseluottamusta ja péattaviisyyttd. Tutkija viittdd, ettd erityisesti opettajat arvioivat
yhteistyokyvyn ja kommunikoinnin térkeiksi valmiuksiksi ja kuitenkin tdstd puhutaan hyvin
instrumentaalisesti. Ndmé taidot vain ovat tarpeen ihmisten ’kasittelyssd’, vaikka niiden
siséllostd ja edellytyksistd ei ole mitddn késitystd. Kommunikaatiokyky viittaa siis kykyyn
tuoda esiin omat ndkdkulmat, ei siihen, ettd osattaisiin kuunnella toisia. Yhteistyokyky pai-
nottaa kontrollia enemmain kuin sitd, ettd saataisiin kaikki ryhmédn jidsenet huomioitua ja

tyytyvaisiksi.
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Sukupuolen mukaisia kdytosmalleja on tietenkin vaikea muuttaa, mutta muutoksia voi
tapahtua, jos opiskelijat tehdddn tietoisiksi todellisista kdytosmalleista. Joka tapauksessa
pitdisi varoa avointa diskriminaatiota ja kaikkia huomautuksia, jotka saavat naiset tuntemaan
itsensd vdahempiarvoisiksi. Jos miehet velvoitetaan oppimaan ryhméidynamiikan perusteet ja
soveltamaan niité, helpotetaan naisten *osaa’ ryhmétyon koordinaattoreina.

4.1.4 Miti ohjaajan pitiisi tehda?

Ryhmén ohjaus on tehtdvid, joka olennaisesti poikkeaa siitd, mitd useat opettajat edelleen
ymmartivat padtyokseen: luennoida. Tarvitaan toisenlaisia taitoja ja valmiuksia, eikd vidhiten
kun on kyseessd suhtautuminen eri sukupuoliin. Ohjaaja on ldheisemmissd kontaktissa
opiskelijoiden kanssa, ja ohjaajan tulisi ndhdd ryhmén idlyllisen tyon liséksi sosiaalinen puoli.
Kannattaa mm. tarkkailla omaa tapaansa suhtautua nais- ja miesopiskelijoihin ja pyrkid
16ytimdin tapa antaa kaikkien péddstd oikeuksiinsa ryhmadssd. Toisekseen olisi kyettdva
havaitsemaan mahdolliset sukupuolille ominaiset kdytosmallit ryhméssé ja niiden seuraukset.
Tonso painottaa erityisesti ohjauksen merkitystd, ohjaajalla on projektijohtajan rooli. Jos
opiskelijoilta edellytetdén projektin johtamista, on sitd varten annettava opetusta ja
valmiuksia.

Projektiryhméé ohjaavat tarvitsisivat koulutusta tehtdvdin niissd asioissa. Esim. tulisi olla
taitoa havaita tavallisia eroja sukupuolten kommunikaatiotyyleissd ja kykya omalta osaltaan
luoda ryhmissé avoimuuden ilmapiirid, joka sallii epdvarmuudenkin osoitukset ja rohkaisee
kysymysten tekoon sekd saamaan dominoivat antamaan enemmén tilaa muille. Tietous naisten
tarpeista saa ehkd my0s ohjaajan ottamaan aktiivisemman roolin opiskelijoita kohtaan ja
auttaa tunnistamaan opiskeluun mahdollisesti liittyvid vaikeuksia jo aikaisemmassa vaiheessa.
Ohjaajan on hyvé oppia huolehtimaan aikataulutuksesta ja projektityon raameista, silloinkin
kun osa ryhmistd haluaisi toimia hyvin vapaasti ilman suunnittelua. Raameihin kuuluu etti
tyonjako on kohtuullinen ja tehtdvistd huolehtivat kaikki tai niiden kierrdtyksestd huolehditaan
(jotta kaikki hallitsevat tehtévid, joita projektin teon on tarkoitus opettaa).

Ohjaaja on tirked eikd vihiten siksi, ettd naisilla on tapana ottaa vastuu ryhmén saamisesta
toimintaan. Ennen kuin ryhmi on opetuksen ja harjoittelun kautta oppinut ryhmétoimintaan,
on ohjaajan hyvd mahdollisuuksien mukaan pyrkid ehkdisemdin naisten vastuun otto, esim.
ottamalla itse osavastuun.

Belenkyn etc. mukaan naiset ovat siind méérin kilttejd, ettd he eivét 10ydd omaa osaamistaan
vaan jatkavat mm. vastaamista kysymyksiin tavalla, jota olettavat opettajien odottavan.
Lopulta jotkut naiset havaitsevat, ettd opettajat voivat kylld arvostaa heiddn omiakin
nidkemyksiddn. Tamé tapahtui usein koulutuksen kannalta myo6hddn, vasta silloin kun he
jostain syystd olivat lakanneet olemasta kilttejd. Vastuu ryhmén hyvinvoinnista sisdltdd usein
myos tiedollisesti ’kiltin’ roolin omaksumista. Vasta kun ryhmén ilmapiiri on turvallinen ja
erilaista osaamista arvostetaan, voidaan ottaa riski tuomalla esiin omasta mielestd tirkeitd
asioita ja wuskoa omiin, luoviin ongelmanratkaisukykyihin. Tdmdn vuoksi vastuu
ryhmiprosessista on oltava ohjaajalla.

Tonso vertaa opettajan roolia projektityoskentelyssd teollisuuden projektijohtamiseen. Pro-
jekti on pidettdva pystyssd sen eri tydvaiheissa. Ryhmityon pitdd toimia ja kaikkien pitdé
antaa panoksensa tyohon, jotta yhteisestd tehtivisti selvitddn. Korkeakoulun hajota ja hallitse
—periaate on rédiked kontrasti teollisuuden projektitydlle. Sen sijaan, ettd kaikki antaisivat
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osansa tydskentelyyn, jaetaan tehtdvéd pieniin osiin ja ihmisille, jotka hallitsevat ko. osa-
alueen. Opettajat sallivat timin tapahtua, he eivét olleet passiivisia, mutta tyytyivit kysyméaan
tyon edistymistd eivétkd pyrkineet ohjaamaan tyon organisointia. Opiskelijat eivét tunne
tydeldmdn organisointitapoja ja jadvét siten vaille malleja, joiden avulla he ymmartdisivit
tyon organisointia.

Ryhmiétyon tarkoituksena on myos kehittdéd jasentensd ryhmatyokykyd. Tamé ei kokemusten
mukaan useinkaan onnistu itsestdéin. Ryhmityotd pitéd opettaa ja sen pitdd olla myos osa kuu-
lustelua. Erityisesti naiset toivovat ryhmétyon opetusta. Kolmosin tutkimuksen mukaan pro-
jektiopetukseen tottuneista naisista 27% ja miehistd 17% kaipasi opetusta ryhméprosesseista.
Tété voidaan verrata seuraavaan tulokseen.

naiset miehet
*tietoisuus ryhmén ongelmista 86% 56%
*ei ollut samaa mielti siité, ettd ryhma
on ratkaissut ongelmansa 69% 29%

Naiset ovat ilmeisesti tietoisia useammasta ongelmasta sekd siitd, ettd ne eivét ratkea
itsestddn. Ryhmaéprosessitaitojen tirkeys on tietenkin pienempi niiden kohdalla, jotka eivit
tiedosta ongelmia tai ndkevit, ettd ryhmé on onnistunut ratkaisemaan ne. Mydskédén opettajat
eivit Tonson mukaan ndhneet erityistd tarvetta opettaa ryhmétydtaitoja.

Sears kertoo projektista, jonka tarkoituksena oli tietoisesti muuttaa tuotoskeskeistd projek-
tikurssia ryhméytymistd korostavaan suuntaan. Siind sekd ryhmit ettd yksilot pistettiin
reflektoimaan oppimisprosessiaan ja reflektiot jaettiin opettajien kanssa tietyin viliajoin.
Ryhmiétydssé opettaja kéytti konsultoivaa tydtapaa ryhmén kdynnistimisessd ja ongelmien
ratkaisussa. Ryhmaty6hon liittyvistd ilmidistd pidettiin workshoppeja kurssin alussa. Sears

paittelee:
e ryhmien saama opetusaika vaihtelee — jotkut ryhmét tarvitsevat opettajaa enemmén pystydkseen
tyoskenteleméén

e ctenkin nuorilla opiskelijoilla on vaikeuksia keskustella ryhmén tyGtavoista ja suhteista —
eldménkokemus nousee arvoonsa

e opettajanrooli on epédselvd — opettaja on konsultti ja johtaja yhté aikaa

e opiskelijoiden frustraatio ryhmétydssd menee helposti yli opettajan kantokyvyn — opettaja
ohjaajana tarvitsee tukea

Searsin kiinnostus kohdistui sekd yksiloihin ettd ryhmien kehittymiseen. Opettajan
lahtokohtana voi olla kisitys opiskelijoiden erilaisuudesta tai kuten nykyisin usein, kisitys
opiskelijoiden samanlaisuudesta. Erilaisuuden hyvéksyminen ldhtokohdaksi on parempi tapa,
jos opettaja haluaa vaikuttaa ryhmiprosessiin siten, ettd sekd tiedon ettd yhteistyotaitojen
oppiminen on mahdollisimman tehokasta.

Kolmosin mukaan projektiryhmityd voi toimia myds hyvin, jolloin naiset eivét tunne tule-
vansa aliarvioiduksi ja esim. miesopiskelijat edesauttavat naisten pédtevyyden esiin tuomista
opettajan edessd. Piddasiassa (olemassaoleva) tutkimusmateriaali késittelee kuitenkin
ryhmityotd negatiivisessa sdvyssd. Useimmissa ryhmissd on tarve saada pitevdd ja
sitoutunutta ohjausta sekd lisdtd taitoja ryhmidtyon mahdollisuuksista ja vaikeuksista
selviytymiseksi.
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4.1.5 Yhteistyokyvyn ottaminen tosissaan

Tonson mukaan opettajien passiivisuus ryhméprosessien suhteen peilautuu koetuloksista,
jossa tuotoksella, ei ryhmity6lld, on keskeinen osuus. Erddssd tapauksessa ryhmi sai hyvit
arvostelut kurssista, vaikka yhteistyoprojektiryhmissd oli monin tavoin olematonta tai
epétasa-arvoista. Arvostelu meni siis metsdin, koska tarkoituksena ei ollut ainoastaan
teknisten taitojen, vaan myds ryhmétydtaitojen oppiminen. Tonson kuvauksesta kdy mm.
esiin, ettd sddnnollisissd tapaamisissa opettajan kanssa kaksi miespuolista ryhméldistd ’hajota
ja hallitse’ —periaatteella onnistuu antamaan vaikutelman, ettd heilld oli muita suurempi rooli
tehtdvin suorittamisessa, vaikka he tyytyivdt kuuntelijan osaan ryhmén tavatessa ilman
opettajaa. Vaikka tapaamiset ovat suunniteltuja ja sddnndllisid, ei ole takuita siité, ettd ryhma
todella toimii kuten projektiryhmin pitdisi ja oppii yhteistyotekniikoita. Tentit, jotka
keskittyivit tulokseen eivit kannustaneet ryhmén jdsenid etsimién parempi yhteistydmuotoja.
”"On vakavampaa epdonnistua piirtoheitinesityksessd kuin ryévdtd muiden
ryhmdldisten tekemd tyo itselleen.” Tonso 1997

Useat tutkittajat painottavat sekd ryhméprosessin ettd lopputuloksen arviointia. Tdmén pitéisi
olla itsestddn selvdd kursseilla, joilla painotetaan ryhmaétyotaitoja. Liséksi se voi olla tdrkedd
naisopiskelijoille. Ndin he saavat tunnustusta sosiaalisista taidoistaan ja samalla kiinnostus
prosessia kohtaan voi paljastaa sukupuolirooleihin liittyvdt ongelmat. Prosessin arviointiin on
herdtettivd vakava kiinnostus. Kokeet ja arvioinnit osoittavat mitd korkeakoulutuksessa
arvostetaan. Olisi hyva saada télld tavalla myds ne opiskelijat, jotka eivdt muuten ole siithen
motivoituneita, tutkimaan omaa kéytostddn ryhméssd. Jotta kiinnostus positiiviseen
yhteistyohon herdisi, pitdisi olla mahdollista hyldtd myds sellainen projektitydskentely, jossa
tekninen tuotos on erinomainen.

Searsin tietoiset yritykset korostaa ryhmédprosessia johtivat myos kuulustelutapoihin. Formaali
koe erotettiin puolivirallisesta, sdannollisestd feedbackistd, jossa ryhmé reflektoi tyotddn
yhdessé opettajan kanssa. Oli mahdollista my6skin videoida tydskentelyd ja keskustella siité,
opettajan kanssa ja kokeilla erilaisia ldhestymistapoja ennen kuin ryhmétydskentely arvioitiin
kriteereilld, jotka kerrottiin opiskelijoille mahdollisimman selvisti etukéiteen. Myds
yksil6lliset arvosanat tehtiin riippuvaisiksi ryhmétydskentelystd — sellaisilla kriteereilld, joista
oli sovittu aluksi ja ryhmi itse jakoi ne pisteet, jotka ryhmityostd kullekin tuli.

Jotta mm. ryhmén kehittymiseen liittyvdt ajatukset saadaan formuloitua suullisesti ja kir-
jallisesti on harjoiteltava kommunikaatiota. Tdssé voi naisilla olla kaksoisetumatka, koska he
ymmartdvat ryhmiilmiditd ja pystyvét suulliseen ilmaisuun. Néitd ei insindorikoulutuksessa
perinteisesti arvosteta edes projektitydssd. Miehistd voi tuntua naisten suosimiselta se, mikéli
nditd kykyjd ryhdytddn arvostelussa arvioimaan hyvdksymis- tai hylkdysperusteina. On
kuitenkin perusteltua pohtia projektityon pddmaiérid ja liittdd ne arvosteluperiaatteisiin. Jos
projektityossd halutaan todella ottaa naisten kompetenssi huomioon ja motivoida heidin
oppimistaan, on vilttimatonti, ettd naisten kompetenssia arvostetaan myds muodollisesti.

4.1.6 Ovatko yhden sukupuolen ryhmiit ratkaisu?

Osa ongelmista, joita sekaryhmat naisille tuottavat oletettavasti hdvidisi pelkissd mies- ja nais-
ryhmissd, joten ne voisivat naisten kannalta olla suositeltavia. Ehkd nykyinen
projektiryhmityd hyodyttadkin enemmén miesten oppimista? Yleinen késitys on, ettd yhtd
naista ei pidd sijoittaa miesten ryhméddn yksin. Tatdkin voidaan vastustaa toteamalla, ettd
tydeldmissd ndin joka tapauksessa kidy ja naisten on silloin osattava toimia. Silloin naiset
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kuitenkin joutuvat koulutuksessa tekemddn ylimédrdisen tyon — sopeutumaan miesten
yhteistybhon miesten kanssa — vieldpd ilman kunnon ohjausta. Arvostelu, joka ei ota
huomioon tatd ylimaardisti tehtivii, ei ole oikeudenmukaista.

Ryhméssi pitdisi olla ainakin kaksi naista, mutta téssidkin on ongelma, jos kurssilla on vain
kaksi tai kolme naista. Heidén katsotaan luonnostaan kuuluvan yhteen, vaikka heilld ei paljon
yhteistd olisikaan. Jotkut tyoskentelevitkin mieluummin miesten kanssa kuin naisten, joita
eivit koe ’sukulaisikseen’ vélttddkseen nditd (yhteenkuuluvuus)odotuksia.

Joidenkin tutkijoiden mielestd naisten pitdisi ainakin jossain tilanteissa tydskennelld vain
naisten kanssa. Desrochers, Henderson ja McDonald kertovat johdantokurssistaan, jossa
tehtiin teknisid tehtivié ja jossa naiset toivat esiin sen, ettd sukupuolen mukainen erottelu oli
edellytys kurssin onnistumiselle. Tamé johtui siité, ettd naiset uskoivat olevansa rohkeampia
yrittdméddn kokeita ilman miehid ja siitd, ettd kurssin aikana naiset 16ysivét roolinsa nais-
insinddriopiskelijoina ja saivat naispuolisia ystdvid. Sekaryhmidssd néin ei olisi tapahtunut.
Tosin, naisryhmien uhkana on, etti he saavat vihemmén ohjausta kuin miesryhmét. Pari-
tyoskentelyssd on hyva tyoskennelld siten, ettd naisella on nainen parina, muutoin tyonjako on
aina perinteinen naisen ja miehen vililla.

Naisryhmid vastaan voi argumentoida sanomalla, ettd sekaryhmissd muodostuu luokkaan
parempi tyOskentelyilmapiiri — ndin kommentoivat miesopiskelijat ja ovat joskus oikein
tarkkoja siitd, ettd ndin tapahtuu. Miehet vastustavat pelkkid miesryhmid, ja opettajatkin
arvostavat sekaryhmia.

Naisopiskelijoiden preferenssit ovat heterogeenisia. Brandellin ja Lundbergin tutkimuksessa
opiskelijat valitsivat itse ryhmédnsd, usein ne olivat mies- tai naisryhmid. Kolmosin
tutkimuksessa naiset halusivat olla sekaryhmissd, myds ne, jotka yleensd viihtyivét naisten
ryhmissd. Vedelsbyn mukaan naisten mielipiteet asiasta vaihtelevat.

Miehet haluavat ryhmétyota pédasiallisesti, koska haluavat turvata ryhmén eli
oppimisympéristonsid hyvén ilmapiirin. Tdmé pitee naisiin vain osittain. Naiset suhtautuivat
negatiivisesti sukupuolen mukaiseen jakoon silloinkin, kun ne eivit koskeneet heiddn omaa
ryhmivalintaansa. Miehet voivat tulkita naiskiintiot erityiskohteluksi ja siksi naiset
vastustavat sitd. Lisdksi naiset ovat huolissaan miehisté.

“Kannatan sekaryhmid, muuten miehilld ei ole naisen malleja ryhmdssd.”
Miehet vastustavat pelkkid miesryhmid, koska tydskentely niissd on ilmapiirin puolesta
vaikeampaa. Naiset eivit vastusta naisryhmid yhté kiivaasti. Osa vastustaa naisryhmid, koska
he arvostavat sekaryhmid sindnsd ja toiset siksi, ettd he haluavat huolehtia miehistd tai
pelkddvat miesten reaktioita. Kun laskee joukosta pois ne, jotka kannattavat naisryhmié ja ne,
jotka kannattavat sekaryhmid jonkun miesten asemaan ja toiveisiin liittyvdn syyn vuoksi, ei
késitys sekaryhmien ylivertaisuudesta oppimisen kannalta ole ldheskddn niin suuri naisilla
kuin se on miehilla.
Opiskelijat ja opettajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd miehet hyotyvdt naisten mukanaolosta
projektitydssd. Kisitys naisten hydtymisestd ei ole lainkaan yhtd vahva. Lopullisia totuuksia
tdstd ei voi vield lausua, mutta vaikuttaa siltd, ettd nykyisellddn projektitydkéaytintd suosii
toista sukupuolta toisen kustannuksella.
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4.2 Perinteinen opetus — mahdollisuuksia ja ongelmia

Perinteisid opetusmuotoja ei yleensa pidetd hyvina naisten kannalta, mutta niihin liittyy myos
hyvid puolia. Kolmosin tutkimuksen mukaan naiset seuraavat tunnollisesti tavallisia kursseja
ja syynd on seka velvollisuudentunto ettd oppiminen. Projektiopetusta he kylla arvostivat ja
pitivét yhtd hyvana, mutta kurssien seuraaminen on silti varminta, muutoin voisi jaada paitsi
jostain oleellisesta. Silloinkin kun kurssit eivdt oppimisen kannalta olleet pakollisia, ne
antoivat turvallisuuden tunteen muuten epdvarmassa ymparistossa.

Naisten itsetunnon ja oppimisen kannalta on tdrkedd, ettd he saavat pitdd ajattelua ja
valmiuksien hankkimista aktiivisena toimintana, johon asiantuntijatkin joutuvat sitoutumaan
ja joskus siind epdonnistumaan. Esikuvana toimii luokkatilanne, jossa opettaja ottaa kontaktia
oppilaisiin ja etsii yhdessd heiddn kanssaan vastauksia (ongelmanratkaisuprosessin
jakaminen). Hyva voi olla myds sellainen tilanne, jossa esitetddn ongelma ja siihen erilaisia
vastausvaihtoehtoja sekéd ratkaistaan pulma yhdessd. Yksi vinkki on, ettd opettajan ei pida
korjata omaa virhettddn, vaan antaa opiskelijoiden havaita virhe. Myo0s ylldtysefektia voi
kayttda, esittelemdlld ongelman johon on epdtavanomainen vastaus.

“Naisten tdytyy saada nihdd, ettd miehet ja naiset joutuvat tyéskentelemdcdin ja joskus

epdonnistumaan ennen ratkaisun saavuttamista — tamd on tdrked osa prosessia.”

Tallaisia malleja ei juuri kdytetd projektityossd. Lihtokohtana projekteissa on osaamaton
oppilas, joka kilpailee muiden kanssa siitd, kuka osaa ja oppii parhaiten.

Perinteisen opetuksen hyvid puolia naisten kannalta ovat yleensd hyvd strukturointi ja
tyoskentelyn varmuus ja turvallisuus. Télld voi olla suurikin merkitys, jos naiset ovat
epdtietoisia omasta osaamistasostaan ja vasta herddméssd oleva késitys itsestddn
insindoriopiskelijoina. Myds opettajan rooli on selvi — hén on johtaja, esikuva ja
puheenvuorojen jakaja seki dlyllisesti ajattelumalleja opettava. Esikuvana hidnen on helpompi
tulla viliin, jos miehet pyrkivit dominoimaan ja voi omalla esimerkilliin osoittaa
hyviksyttivid vuorovaikutusmalleja. Opettajalla on myos valta valita materiaalia sekd
kontrolloida, kommentoida tai vastustaa niitd maskuliinisia malleja, jotka ovat tyypillisid
teknisessd ymparistossa.

4.2.1 Opettajan keskeinen rooli edellyttai tietoisuutta

Jotta naiset voisivat olla tyytyvéisid opetukseen ja opettaja olisi keskeisen asemansa mittainen,
tdytyy opettajan olla tietoinen miesten dominanssista, joka usein kdy ilmi opiskelijoiden
kaytoksestd, materiaalista sekd opettajan opetuksesta. Lisdksi hdnen tdytyy olla valmis
tekemddn jotain. Nidin ei aina ole. Vain pieni osa naisopiskelijoista tunnustaa tulleensa
suoranaisesti diskriminoiduksi (Goransson, Hanstrom), mutta he puhuvat letkauksista ehkapa
tytottelystd (Kolmos) tai mainitsevat erityisesti nuorten opettajien olevan ylimielisid (Kallin,
Nordstrom & Palmquist). Suora diskriminointi ndyttdd olevan harvinaisempaa, mutta on syyta
olettaa, ettd suurella osalla luennoista nykyisellidn vahvistetaan, ei vastusteta, miesten
dominanssia ja naisten marginalisointia.

Vuorovaikutusmalleja koskevien tutkimusten (pddosin USA:ssa, vihén pohjoismaissa)
mukaan luennot ja projektityd muistuttavat siind mielessé toisiaan, ettd naisilla on
kummassakin miehid vihemman tilaa. Marginalisointi on miltei ’huomaamatonta’ seka
miesten ettd opettajien taholta. Esimerkiksi opettajat

e kysyvit useammin miehiltd ja antavat heiddn useammin vastata
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antavat miehille enemmén vastausaikaa

menevit fyysisesti ldhemmaéksi miehid ja ovat kauempana naisista
katsovat enemmén miehiin ndiden puhuessa ja vastaavat useammin eleilld
osoittavat useammin kunnioitusta miesten vastauksille

antavat enemmaén tunnustusta, kritiikkié ja palautetta miehille

ovat harvemmin katsekontaktissa naisiin ja keskeyttévit naiset useammin

Tédma luo mielikuvan luokkahuoneesta, jossa opettaja ja miesopiskelijat ovat tydssé yhteisessé
yrityksessd ja naiset istuvat sivussa ja katsovat tilannetta. Mallit ovat hienovireisid, alitajuisia
ja enimmaikseen opittu koulussa — tuskin edes tdtd todellisuutta tajutaan luokkatilanteessa.

4.2.2 Dialogin luominen

Naisille vuorovaikutusyhteistyd opettajan kanssa on miehid tirkedmpdd. Miehet arvostavat
opettajan kykyéd jakaa ja vilittdd tietoa sekd taitoja. Yksisuuntainen vuorovaikutus ei ole
hyvéstd edes luentosalissa. Kaksisuuntainen kommunikaatio ja / tai omatoiminen tyoskentely
pitdisi jotenkin pystyd yhdistiméan luennoilla. Tétd voi tapahtua luennon puitteissa tai siten,
ettd opettaja on tavoitettavissa vélittdmasti luennon jélkeen. Neljédn tunnin opetusperiodi on
mahdollista my0s aloittaa ja lopettaa luennolla sekd pitdéd vilissd ohjattuja harjoitustehtévia
pienryhmissd. Tatd mallia arvostivat naiset miehid enemmén Brandell ja Lundbergin
kokeilussa.,

Myos Involve-projektin perusteella painotetaan sitd, ettd luennoillakin on opettajan tirkeéda
hakea kontaktia opiskelijoihin. Opettajien mielestd satunnainenkin piipahtaminen harjoitus- ja
laboratoriokoetunneilla oli tirkeda ja osoitti heille asioita, jotka opiskelijoiden mielestd olivat
vaikeita. My0s opiskelijat varmasti kokivat ne huomaavaisuudeksi ja vilittimiseksi.

Luentojen kaksisuuntaisen viestinndn ongelma on, ettd usein vain muutama (mies)opiskelija

ottaa osaa keskusteluun. Olettavasti ndissid tilanteissa naiset tuntevat epavarmuutta ja opettajat

haluavat olla varovaisia, eivitkd esim. suoraan kysy niiltd jotka ovat hiljaisempia. Kuitenkin

opettajalla on ensisijainen vaikutus ilmapiiriin, mm. hén osoittaa hyviksyykd hdn epi-

varmuuden, arvaukset ja vadrit vastaukset. Naisten kokemus voi olla mm. seuraavanlainen.
"Professorit saavat aikaan kdytoksellddn sen, ettd toiset eivdt halua vastata jos eivdt
ole varmoja — toiset puolestaan varmalla kdytokselld tekevit tunnista shown omaksi
hyvikseen.”

Luvan ilmaista itseddn saa siis tietdmélld oikean vastauksen — tdmé viesti on varmasti ali-
tajuinen ja silld on funktionsa, jotta asia kurssilla etenee. Ongelmallista on, ettd kaikki eivét
ole varmoja oikeasta vastauksesta ja he vaikenevat, vaikka heilld olisi sanottavaakin. Néin ti-
mi viesti: oikea vastaus => puheoikeus, marginalisoi naisia, koska ei ota epdvarmuutta
huomioon.

Hyviksyva ilmapiiri ja yhteinen tiedonetsintd, jossa molempien sukupuolten kokemuksia ja
nidkemyksid arvostetaan, on tirkedd naisille. Tédllaisen ilmapiirin luomisen ldhtokohta on
opettajan oma asenne, jolla hdn suhtautuu nais/miesasiaan, opiskelijoihin ja aineeseensa.
Ohjeitakin voi toki antaa siihen, miten tasa-arvoinen ilmapiiri luodaan. Mm. R. Henes:

e suhtautuminen dominoiviin opiskelijoihin — tehdddn kommunikaatiosd&nnot (mm.
puheenvuoron pyytdminen), rohkaistaan hiljaisia puhumaan, ei rohkaista dominoivien
opiskelijoiden keskustelun ohjausyrityksia

e suhtautuminen epdvarmoihin opiskelijoihin — annetaan aikaa vastauksen miettimiseen ja
vastaamiseen, ei itse keskeytetd hitaampia puhujia eikd anneta muiden keskeyttéa toisiaan
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e suhtautuminen opiskelijoiden vastauksiin — kuunnellaan keskittyneesti heitd, osoitetaan
niihin liittyvid yhteyksid ja annetaan rakentavaa kritiikkid

e suhtautuminen luennon siséltoon ja kirjoihin — valitaan materiaalia, joka tukee molempia
sukupuolia, tai tehdéddn yksipuolisuus nékyvéksi ja kerrotaan misté se johtuu

e suhtautuminen naisiin ryhméni — ei puhuta naisille ryhména eiké yleistetd yhtd naista
useampien edustajaksi

e suhtautuminen huumoriin — ei hyvéksyté naisia eikd ylipdétdan ketddn vaheksyvéa
huumoria

e puhetapa — kaikkia puhutellaan samoin

Yleensd nimé neuvot voi jakaa kahteen luokkaa: ilmapiirin parantaminen niille, jotka ovat
hiljaisia (tdstd miehetkin usein hyotyvét) ja saman statuksen antaminen miehille ja naisille.
Tdmid voi olla vaivalloinen tapa, jolla horjutetaan malleja ja rakenteita, jotka ovat meille
totunnaisia.

Sadker ja Sadker suosittelevat vahvasti, systemaattista havainnointia, jotta sukupuoliin
liittyvdt mallit voitaisiin tehdd ndkyviksi. Mallejahan ei yleensd havaita edes silloin, kun
asiaan kiinnitetdédn erityishuomiota. Tdmé havainnointi onnistuu esim. videoimalla opetusta ja
antamalla toisten opettajien arvioida sitd sekd harjoittelemalla uusia kéyttdytymismalleja. Tata
voi suositella yleisestikin opetuksen laadun kohottamiseksi. Yksittdinenkin opettaja voi
harjoitella opetustekniikkaansa siten, ettd tietoisen tasa-arvoisesti huomioi molemmat
sukupuolet. Opetusta voi nauhoittaa, videoida tai pyytdd opiskelijoita havainnoimaan tai
antamaan palautetta vuorovaikutuksesta, kysymyksenasettelusta jne. Omaa kiytostd ja sen
syitd voi reflektoida.

Perinteinen opetus voi olla siis hyvéd, kun ollaan tietoisia sen opetusmenetelmien karikoista
naisten suhteen. Opettajan asema voi olla keskeinen myds naisten rohkaisussa luennoilla.
Luennot voivat olla naisille my0s repivid, jos opettaja ei ole reflektoinut kdytostdén ja antaa
periksi miesten dominoivuudelle. Opettajalla on suuri vastuu sekd sisdllostd, opetustaidosta
ettd sosiaalisesta vuorovaikutuksesta.

5 Huomioita opetusmenetelmien taustalla olevista seikoista

Opetusmenetelma itsessddn ei siis oleva ratkaiseva tekijd naisten viihtyvyyttd parannettaessa.
Metodien muutos ei aina paranna naisten asemaa, vaan pitdd muistaa miksi uudistuksia
tehdddn. Uudistuksissa tdytyy my0s muuttaa asenteita naisia kohtaan sekd havaita, tunnustaa
ja hyodyntda se, ettd miehet ja naiset ovat onneksi erilaisia ja heilld on erilaisia kokemuksia
sekd tietoja ja taitoja.. Pidemmalld aikavililld suhtautumisen muutos naisiin merkitsee myds
tiedonkédsityksen muutosta — kyseessd ei ole vain teknisen koulutuksen uudistaminen vaan
teknisen koulutuksen opettajien ja opiskelijoiden maailmankasityksen muuttaminen.

Teknisessd koulutuksessa nainen on monikerroksisen ympariston keskidssa. Paivittdinen
vuorovaikutus tapahtuu hyvin maskuliinisessa ymparistossd. Koulutus on historiallisesti
muovautunut miesten tarpeiden ja tapojen pohjalta. Tekniikkaan liittyvdt arvostukset ja
yhteydet maskuliinisuuteen muodostavat laajimman kehén.

5.1 Asenteet

Negatiiviset asenteet naisia kohtaan tuodaan harvoin suoraan esiin — pdinvastoin, naiset
toivotetaan tervetulleiksi ja vakuutetaan, ettd he hyvin selviytyvit opinnoista. Edelld késitellyt
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asiat kuitenkin tuovat esiin, ettd naisia tiedostamattomasti kohdellaan véairin, eikd heidédn
edustamallaan naisellisuudella ole samaa arvoa kuin maskuliinisuudella. Koulutus on miesten
paikka, annetaan ymmértdd. Tosin naiset yksiloind, heiddn é&lynsd ja ilmapiiriin
vaikuttamistaitonsa otetaan ilolla vastaan. Mutta opetuksen muuttamiseen siten, ettd se
huomioisi naiset niin ettd miespuoliset opiskelijat joutuisivat my0s reagoimaan siihen,
suhtaudutaan ristiriitaisemmin. Onkin helpompi sanoa parantavansa opetuksen laatua kun
sanoa muuttavansa sitd naisystdvélliseksi, jos haluaa saada aikaan muutoksia. Yleinen
positiivinen asenne naisia kohtaan on siis passiivista ja muuttuu helposti epdilyksi, jos
muutoksia ehdotetaan naisten parhaaksi.

Tutkijoiden mukaan on kuitenkin vilttiméatontd, ettd rakenteellisia ja kulttuurisia uudistuksia
tehddén, jotta naisten rekrytointia ja viihtymistd voitaisiin lisdtd. Tdmin saavuttaminen
edellyttdd uudistuksia useilla osa-alueilla eli muutenkin kuin opetusmenetelmien suhteen ja
yksittdisissd opiskelija-opettaja —suhteissa. Yksittdisten ihmisten kdytos tosin heijastaa usein
myos sitd, mitd koko opetuskulttuuri arvostaa ja sallii.

Iso askel olisi tietoisuus siitd, ettd naiset tulevat koulutukseen omaten erilaiset kaytosmallit ja
kokemukset kuin miehilld. Se on edellytys sille, ettd ne voidaan ottaa huomioon. Tdma ei
tarkoita, ettd ollaan kilttejd naisille, vaan sité, ettd naisten nikokulmia pidetdén yhtd valideina
kuin miesten nikokulmia tieteenteossa. Naisia aidosti kunnioittava, tasa-arvoinen asenne on
edellytys sille, ettd naisille on tilaa teknisessd korkeakoulutuksessa.

Jos ldhtokohdaksi hyviksytdén se, ettd naiset saavat hyotyd uudistuksista, koulutus ja
opettajien keskustelut sukupuolten vilisistd eroista sekd opettajien tehtdvistd ovat niitd
keinoja, jotka yhdessé vievit opetusmenetelmien uudistamista eteenpdin.

5.2 Naisten osaaminen — tiarked lahtokohta

On hyviaksyttiva, ettd kaikilla opiskelijoilla on opintojen alussa omia erityistaitojaan. Nama
vaikuttavat heiddn oppimiseensa. Tdtd aiemman osaamisen kéyttod voidaan edistdd sekd
projektitydssd ettd luennoilla enemmin kuin nyt. Traditionaalisestihan kurssit alkavat
opettajan, ei oppilaan taidoista ja osaamisesta.

Kun ndmi aiemmat taidot tiedostetaan, on kysyttivd ovatko naisten taidot erilaisia kuin
miesten ja jos ovat, miten. Vaikka opinnot ovat siihen asti olleet yhteisid, on 20-vuotiailla
naisilla ja miehilld meiddn yhteiskunnassamme jo takanaan erilainen eldmédnkokemus ja siten
my0s erilaisia taitoja. Naisille niméd kokemukset ovat Belenkyn etc. mukaan tirkedmpié ja
siksi ne on otettava huomioon koulutuksessa. Naiset hinen mukaansa mm. epéilevét sellaista
yleistettyd puhetta, joka ei tiukasti perustu faktoihin. He eivdt vastusta yleistyksid ja
abstraktioita sindnsd, mutta edellyttdvit, ettd ajatusstruktuurit liittyvdt reaalimaailmaan.
Naisille on my0s térkedd, ettd heiddn omaa osaamistaan arvostetaan, eivitkd he suostu vain
vastaanottamaan sitd, minkd miesopettajat ovat valikoineet ja leimanneet tarkeédksi.

Interaktiivisessa prosessissa on mahdollista siirtyd omista kokemuksista yleistyksiin. Ongel-
makeskeinen opetus mahdollistaa oikeasti sen, ettd omista kysymyksistd ja vastausyrityksistd
voidaan siirtyd oppimiseen. Joskus tosin ryhméadynamiikka voi timén estdi tai se, ettd osaa-
mistavoitteet muotoillaan siten, ettd vain osa kysymyksistd ja vastausyrityksistd hyviaksytdan
mielenkiintoisiksi. Sitd, mistd naiset puhuisivat, jos eivét vaikenisi miesdominanssin edessa,
el tiedetd. Mutta on tutkimuksia, jotka osoittavat, ettd he todellakin kysyisivdt muita
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kysymyksid, ja ettd he vaikenevat osin siksi ettd ovat oppineet ettei heiddn kysymyksidén
pidetd relevantteina.

Ne naiset, jotka osallistuvat keskusteluihin, ovat saattaneet oppia tekemddn sen miesten
tavalla. Sen on tapa, jota Belenky etc. kutsuvat ’separate procedural knowing’ (vrt. luku 2.1).
He olivat oppineet argumentoimaan ja olemaan objektiivisia. Tosin naiset pitdvit sitd pelini,
jolla ei ole paljonkaan tekemistd todellisuuden kanssa. Tehtdvilld, joita he tekevit ei ole
kosketuspintaa heihin. Hyvilld argumentilla perusteltu nidkokulma ei valttimattd ole sen
lahempédna totuutta kuin muukaan ndkdkulma.
“Simone kutsuu tehtdviddn paskaksi koska hdn ei vilittinyt siitd, mitd kirjoitti. Héinen
hyvit argumenttinsa olivat hdnestd irrelevantteja sekd oman totuutensa ettd ob-
Jjektiivisen todellisuuden kannalta. Hyvin argumentin voi kirjoittaa huononkin tul-
kinnan tukemiseksi. Se on vain pelid, eikd todista mitddn.”

Kyky erottaa itsensd omista kyvyistddn on naisten mukaan usein kayttokelpoinen, erityisesti
silloin kun haluaa olla vakuuttava miesopiskelijoiden ja opettajien silmissd. Mutta oppiminen
tdlla ei-persoonallisella tavalla olettavasti myos tukahduttaa ne ndkdkulmat, jotka voisivat tul-
la esiin.

Avoimeksi jdd sekin, miten miehet oppivat tdmén tavan ja kérsiviatkd he tdstd ei-
persoonallisesta tiedon tuottamisen tavasta. Tapa kuitenkin vaikuttaa luonnollisemmalta
miehille — heiddn oman kokemuksensa ja ei-persoonallisen tiedon tuottamisen vélilld ei ole
yhtd suurta kuilua. Myds Rosserin mukaan naisten ja miesten kisitys luonnontieteistd on
erilainen. Hén tutki opiskelijoita, jotka olivat nais- tai sekayliopistoissa ja havaitsi, ettd
naisyliopistoissa on toisenlainen tapa ldhestyd osaamista.

Naisyliopistoissa korostettiin, ettd pitdd kysyd sitd, mitd ei ymmaérrd. Kysymyksid pidettiin
jatkotutkimuksen ldhtokohtana. Haastateltavat sanoivat, ettd sekayliopistoissa téllainen
kyselytapa aiheuttaa aliarviointia sekd miesopiskelijoiden ettd opettajien taholta. Oikea tapa
on antaa opettajan madritelld ongelma ja arvottaa vastaukset. Sallittu puhetapa oli siis
yliopistoissa erilainen. Puhetavalla oli vaikutusta myds kurssisisdltoon. Sekayliopistoissa
késiteltiin enemmdn materiaalia, mutta jotta tdmd kerittiin tekeméén, oli pakko rajoittaa
keskustelua. Myoskéédn syventdmiseen ei ollut paljon mahdollisuuksia.

Tyt6illd on taipumus liittdd omat kokemuksensa tehtdvdnantoon. (vrt. Lego-esimerkki s. 14)
Tédmai tendenssi on pienempi korkeakoulussa, ja se voi johtua esim. siitd, ettd naiset ovat jo
oppineet, ettd heiddn tapansa kdsitelld ongelmia ja asettaa kysymyksid ei ole relevantti
koulutuksessa. He hyviksyvit sen, ettd koulutus on &lyllinen leikki, silld ei ole yhteyksid
todellisuuteen ja ovat lopettaneet kysymysten asettelun.

5.3 Tarve 10ytdd asiayhteyksid

Yksi syy lopettaa kysyminen on se, ettd ei nde materiaalissa alunperinkddn asiayhteyksia.
Kenties koulutus ei anna kokonaiskésitysté siihen liittyvistd asiayhteyksistd ollenkaan. Naiset
toivovat usein yksityiskohtaisia asiayhteyksien selvittdmistd ja tdhdn on my0s refor-
miyrityksissd kiinnitetty paljon huomiota. Asiayhteyksid kaivataan sekd opiskelun ja
todellisuuden ettd opinto-ohjelman eri aineiden viélille. Naisille ndmi yhteydet ovat mm.
tirkeitd motivaatiotekijoité.
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Mieluiten pitéisi luoda yhteyksid eri aineiden vilille ja insindorien todellisuuteen. Kéytén-
nollisyyttd ei kuitenkaan pidd korostaa siind médrin, ettd naiset aletaan ndhdd haluttomina
oppimaan mitdin, minkd kéytinnon yhteys ei heti ole selvdd. Naiset nimittdin valitsevat
suuntautumisvaihtoehdoissaan  sekd  kéytdnnollisida  ettd  abstrakteja  vaihtoehtoja.
Asiayhteyksien tarve on tutkijoiden mukaan suurempi kuin tarve kaytannonlaheisyyteen.

Asiayhteyden tarpeella voidaan puolustaa projektimuotoista tydskentelytapaa. Sen myo6tid on
kuitenkin helpompi muodostaa praktinen kuin kokonaisndkemys. Opinnoista jdd kuitenkin
projektitydssékin kokonaiskdsitys muodostumatta, vaikka projektit helpottavatkin taitojen
soveltamista kdytdntoon.

5.4 Todellisuuskytkentodjen tarve

Todellisuuskytkentdjen tarve voi olla ilmaisu naisten tavasta oppia tai se voi johtua siitd
asemasta, joka naisilla on insindorikoulutuksessa. Insinddrin tyd on usein vieraampaa naisille
kuin miehille ja siksi naiset haluavat yhdistdd osaamisensa varsinaiseen ammattiin sekd nahda
omatkin ominaisuutensa tirkeind ammatin harjoittamisessa. Mahdollisuus tdhin luo itseluot-
tamusta. Tonson tutkimuksen mukaan naisten kiinnostus ja osaaminen pddsee paremmin esiin,
kun projektity6td tehdddn oikeille asiakkaille kuin jos tehtdvidt liittyvdt vain opintoihin.
Todellinen ongelma vaikuttaa sekd naisten asemaan ryhméssd ettd voimistaa heidédn
omakuvaansa insinddreind.

Namé kytkennét voidaan tuoda esiin eri tavoilla. Oikeat ongelmat ja useampi tehtidvinjakaja
voi olla vain osaratkaisu — yleisesti ongelmien keksimisestéd joutuvat joka tapauksessa huoleh-
timaan opettajat, jotka mydskin vastaavat kiaytannollisten yhteyksien tuomisesta esiin opetuk-
sen yhteydessd. Jos kiytetdédn simulointitehtdvid, jotka heijastavat enemmaén reaalimaailmaa,
tdytyy my0s tehda selviksi, kuinka pitkdlle niiden mallit oikeasti vastaavat todellisuutta tai
ovat arvionvaraisia. Lisdksi on muistettava kertoa myds niistd todellisuuden puolista, mitka
eivat kdy ilmi tehtdvistd. Kéytdnnossd yhteydet todellisuuteen ja yhteiskuntaan usein
sivuutetaan, vaikka ne kuuluvat opinto-ohjelmaan. Miesopiskelijat ja opettajat pitdvét niitd
usein vihemmain térkeind kuin ongelmien teknisid puolia.

Yhteiskuntakytkentdjen liittdminen ongelmiin on tietenkin vaivalloisempaa kuin muotoilla
pelkkid teknisid ongelmia. Ajanpuute onkin usein syy niiden poisjdttimiseen, pidetdénhin
niité lisdksi vield toissijaisinakin. Ne naiset, joiden mielestd ndkokulmia ei kuitenkaan oikeasti
voi erottaa toisistaan, ovat pettyneitd etenkin, jos opintoihin on liittynyt lupaus ottaa
molemmat huomioon. Koettu ajanpuute on syy siihen, etti usein erityisesti alemmilla tasoilla
keskitytddn yksinkertaisiin tehtdviin eikd tehtdviin haluta sekoittaa erilaisia aspekteja. Tama
sopii erinomaisesti miesopiskelijoille. He usein pitivét todellisuusyhteyksien hakua tarpeet-
tomana ja nakevét sen naisten tarpeettomaksi puuhasteluksi.

Kuitenkin olisi hyva, ettd kaikki ongelmaan liittyvit asiat tulisivat esiin, pohdittaisiin ajan
kanssa kdytdnnon ongelmia ja liittymékohtia opiskelijoiden aiempaan osaamiseen. Se moti-
voisi naisia ja saattaa arsyttdd miehid, jotka haluavat pddstd suoraan asiaan. Ruotsalais-
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ajanpuutteen hyvé puoli on se, ettd oppii erottamaan olennaisen
epdolennaisesta. Samalla on kuitenkin kysyttdvd millaisen mallin tilld kaytdnndlld oppii. Voi-
ko ongelmat aina ratkaista ensimmdiselld mieleen tulevalla tavalla muita vaihtoehtoja
punnitsematta?
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Todellisuuskytkentdjen puuttuminen johtuu osittain traditiosta (tekniikka etusijalla ja ainoana
tarkednd asiana). Muuten tilannetta voi kuvata mm. seuraavalla esimerkilld. Kahden opettajan
kurssilla, toinen insindori- ja toinen filosofikoulutuksesta, sai filosofian opettaja miltei vilit-
tomasti assistentin roolin samalla kun tekniikan opettaja oli ’oikea opettaja’. Todellisuudessa
filosofian opettajalla oli arvosana my0s kemiasta, mutta hénet laitettiin korkeakoulu-
organisaatiossa "humanistin’ rooliin. Hanhén opetti parhaillaan luonnontieteiden historiaa ja
se kompetenssialue merkitsee alempaa asemaa teknisessd koulutuksessa. Juuri télld tavalla
siis, sekd organisatorisesti ettd mielikuvissa, korkeakoulu tekee eron teknisten ja humanistis-
yhteiskuntatieteellisten aineiden vélilld. Tdmid on yksi perustavimpia ongelmia todelli-
suuskytkentdjen saavuttamisen tiella.

Kytkent6jen osalta on enemmédn kyse sisédllostd kuin metodista. Molempiin kuitenkin
vaikuttaa se, miten opiskelijat ndhddén — millaiset ovat heidén intressinsd, kokemuksensa ja
kysymyksensd ja millaiset heidédn hyvét ja huonot puolensa siind mielessd, kun ne pitdd
opetuksessa huomioida. Jokaisen opiskelijan ndkemystd on paitsi kunnioitettava myds
kéytettdvd hyvéksi, sithen voidaan aina tuoda uusia ndkokulmia opettamalla eikd sitd pidd
torjua epdolennaisena. Lisdksi kaikki nikemykset voivat myds rikastuttaa opetusta.

Néamai todellisuuskytkenndt jo usein jossakin méérin huomioidaan koulutuksessa, mutta niitd
pitdd lisdtd jos naisten aktiivisuus halutaan saada nousemaan. Kyse on ajan ja tilan
jarjestimisestd, sekd organisaatiosta ja kulttuurista. Koulutusta voidaan mainostaa
uudistettuna, mutta se edellyttdd todellisuudessa sekd metodien ettd sisdltdjen uudistamista.

6 Yhteenveto

Vaikka uudistusten yhteydessd usein puhutaan metodeista, mm. sisdllot ovat yhtd térkeitéd
naisten kannalta. Naisystdvillinen koulutus perustuu dialogiin, sallii ja edistdd henkilokoh-
taisten kontaktien syntymistd opettajien ja oppilaiden vililld sekd nékee naisten ja miesten so-
siaalisen kdyttdytymisen tavat yhtd arvokkaina ja tukee niitd yhtd paljon. Osa naisten kon-
taktitarpeesta johtuu naisten suuremmasta tarpeesta saada palautetta suorituksistaan. Lisdksi
he usein tuntevat epdvarmuutta ja vierautta koulutusympiristossd ja he kokevat suoriutu-
mistarpeensa korkeammaksi johtuen sekd heistd itsestddn ettd ympdristostd. He tarvitsevat
hyvan kasityksen siitd, millaisessa suhteessa heidédn suoriutumisensa on sekd implisiittisiin
ettd eksplisiittisiin vaatimuksiin. Téatd varten tdytyy olla olemassa hyvd palautejirjestelma,
joka on mm. sukupuolineutraali. Palautetta voi antaa ryhmassé, mutta erityisen tirkedi on, etta
varsinaisissa kokeissa on selvét kriteerit. Kriteerien pitiisi korostaa kykyé tuottaa vastauksia
kompleksisiin tehtiviin, ei ainoastaan kykyé tuottaa nopeita vastauksia.

Aikapaine on tyypillistd kaikessa insindorikoulutuksessa. Naiset reagoivat tdhdn miehid
negatiivisemmin. Naisystivéllinen koulutus pitdd siis siséllidin myos mahdollisuuden elda
yksityiseldamii eli tehda realistinen aikataulu opiskelijoiden tyolle. Lisdksi tdytyy huomioida
asianyhteyksien selventdminen ja todellisuuskytkenndt. Namd ovat toteutettavissa sekd
projekti- ettd traditionaalisen opetuksen puitteissa. Projektiopetuksessakin yhteydet voi jadda
vahille huomiolle tai opiskelijoilla ja opettajalla voi olla eridvét mielipiteet siitd, mitkd yh-
teydet ovat relevantteja. On tarkasteltava, miten projektity6t liittyvédt opintoihin — pienten
projektitoiden sarja ei vélttdmattd ole traditionaalisen kurssiopetuksen kokonaisuutta parempi
— voi olla huonompikin kuin esim. hyvin suunniteltu yleiskatsaus aiheeseen.

Projektitydssd on luotava dialogia ja edistettiva kontaktien syntymisti. Opettajan on sitoudut-
tava ty0hon, annettava palautetta, kohdeltava opiskelijoita yksiloind sekd huomioitava naiset
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ja miehet yhtd lailla. Yleensd projektitydssd kokeet ja arviointi ovat umpimahkédisempid kuin
perinteisessd opetuksessa ja arvioinnin kohteena on yleenséd koko ryhmén aikaansaama tulos.
Tédmi tekee kaikki riippuvaiseksi ryhméstd ja naiset riippuvaiseksi miesten kunnianhimon
asteesta. Lisdksi ryhmityoskentelyn onnistumista ei yleensd arvioida, vaikka se kuuluu
oppimistavoitteisiin. Néin naisten ryhmén toiminnan hyvéksi tekema tyo jai nadkymattomaksi.
Traditionaalisessakin opetuksessa todellisuuskytkoksid voidaan tuoda esiin hyvin valituilla
esimerkeilld, jotka voidaan yhdistdd molempien sukupuolten kokemusmaailmaan.

Perinteinenkin koearviointi voi olla sukupuolisyrjivdd. Kokeet toteutetaan siten, ettd miesten
suosimat yksinkertaiset ongelmat korostuvat ja ’hdiritsevét’, kokonaisuuteen liittyvit aspektit
jadavat huomiotta. Ajan puute nikyy kokeissakin.

Naisten intressien ja kéyttdytymismallien arvostus onnistuu parhaimmin asiaan sitoutuneelta
ja asian tiedostavalta opettajalta. Opetuksen ohjaajana opettajalla on mahdollisuus siihen, etti
naisten ndkokulmat ja osaaminen tehdddn ndkyviksi ja ettd niitd kunnioitetaan. Tdméd on
perinteisen opetuksen hyvd puoli, opettaja on keskidossd ja hinelldi on halutessaan
mahdollisuus vaikuttaa. Nakokulmille ja naisten kayttdytymiselle voi antaa tukea tosin myds
projektiopetuksessa.

Ajankiyttd projektiryhmissé on tiukkaa ja sanellaan pitkélti ryhmaéssé. Jos naiset ovat ryhmés-
sd alisteisessa asemassa, se merkitsee, ettd naiset pitkélti sopeutuvat miesten ajankdytto-
suunnitelmaan. Ryhmédynaamiset prosessit, joita ei nykyisellddn juuri huomioida, aiheuttavat
sen, ettd projektitydn absoluuttinen suosiminen on ongelmallista. Naisilla on hyvii sosiaalisia
valmiuksia suoriutua tehtdvistid. Tdstd huolimatta maskuliinisessa ympdristossd naiset jaavét
vihempiosaisiksi ryhméprosesseissa.

Metodien kehittdminen molemmissa opetusmuodoissa on tarpeen ja tiettyyn pisteeseen asti
hyodyttdd myos miesten oppimista. Harvat miesopiskelijat hylkdisivit dialogimahdollisuuden,
selvit koetehtdvit tai véljemmin ajankdyton. Osa opetuksen kehittimistd voi sen sijaan
kohdata vastarintaa, esim. jos kaikki opiskelijat velvoitetaan opiskelemaan ryhmédy-
namiikkaa, soveltamaan taitojaan, sddannollisesti tarkastelemaan ongelmia monimuotoisesti tai
estetdéin tiettyjen opiskelijoiden dominanssi ja nostetaan esiin toiset opiskelijat. Opetusta
voidaan kehittdd naisten eduksi ilman, ettd se merkitsee heikennysté miehille (useinhan kaikki
hy6tyvit), ainakin tiettyyn rajaan asti. Mutta jos enemmiston ehdoilla kehitetty koulutus
muutetaan sellaiseksi, jossa vdhemmiston intressit huomioidaan, tormitddn véaistimattd
intressiristiriitoihin jossain vaiheessa.

Opetusmenetelmien valinta tapahtuu aina kontekstissa ja harvoin vain toinen, naisten
ndkokulma, voi olla ratkaiseva valintaperuste. Se tieto, joka on olemassa naisten
preferensseistd ja ongelmista insindorikoulutuksessa voidaan kayttdd opetusmenetelmien
valinnan seurausten reflektoinnissa siten, ettd tarkastellaan niiden vaikutusta naisten
kokonaistilanteeseen siind tarkoituksessa, ettd naisille ja miehille luodaan yhtildiset
mahdollisuudet koulutuksessa.
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